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Ad Antonio e a Mario 


PRESENTAZIONE 


«E' nella sventura che si misurano gli uomini. E' 
nella sconfitta che il movimento socialista italiano 
darà la prova migliore della sua forza e della sua 
vitalità. Bisogna però che esso si imponga un coraggio- 
so esame di coscienza, che esso addivenga alla più 
spietata delle autocritiche» si chiede Carlo Rosselli 
nell'articolo pubblicato alla data del 3 aprile 1926, 
sul secondo numero di «Il Quarto Stato», la rivista che 
lui stesso dirige insieme a Nenni in quell'anno dramma- 
tico, destinato a segnare la fine (o almeno, l'eclissi) 
delle libertà politiche, sullo sfondo di un'Italia 
ormai dominata dal fascismo in via di diventare regime. 

«Perché fummo battuti?» prosegue Rosselli, affron- 
tando quella che (come suona il titolo del suo artico- 
lo) vuole essere una coraggiosa, e sincera, «autocriti- 
ca», alla ricerca delle «ragioni della disfatta», che 
sarebbe troppo comodo, ma anche ingiusto, pretendere di 
ritrovare solo «negli avvenimenti esteriori», visto che 
risiedono, per notevole parte, «in noi stessi». Quasi 
non bastasse, Rosselli aggiunge: «siamo noi gli autori 
e del nostro bene e del nostro male»: parole che da 
sole caratterizzano una delle componenti decisive, 
forse quella fondamentale, di tutta la concezione ros- 
selliana, il volontarismo (e non per nulla, pochi mesi 
più tardi, nel numero del 12 giugno '26 dello stesso 
«Quarto Stato» c'è un altro articolo, intitolato pro- 
prio Volontarismo, dove si può leggere anche questa 
perentoria affermazione: «ridotti ormai a sperare in 
noi stessi, noi respingiamo l'interpretazione determi- 
nistica del passato perché ci preclude l'avvenire in- 
ducendo a una melanconica e rassegnata impotenza»). 

Rosselli, quando si esprime in questi termini, ha 
appena ventisette anni; ma alle spalle ha già un 
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curriculum non indifferente, almeno sul piano della 
battaglia politica, se si pensa a che cosa ha rappre- 
sentato, per il primo antifascismo, l'esperienza di un 
foglio come il «Non Mollare», preparato e diffuso pro-, 
prio da lui (non solo nell'ambiente fiorentino), in- 
sieme al fratello Nello, a Salvemini, a Ernesto Rossi. 
Ma, ben oltre all'attività dell'oppositore di Mussolini 
e del suo programma liberticida, quello che qualifica 
fin dal '24-'25 l'impegno di Rosselli è la discussione, 
anzi la «revisione», che egli tenta di apportare al- 
l'interno del dibattito ideologico sul socialismo, e 
soprattutto sulle sue finalità, come apparirà in modo 
ancor più evidente di lì a pochi anni, fra il '28 e il 
'29, quando al confino di Lipari scriverà Socialismo 
liberale, poi rivisto e pubblicato a -Parigi nel '30. 

Se ricordo questi dati, del resto ben noti, è 
perché la figura, e soprattutto l'originalità delle 
tesi di Rosselli costituiscono i riferimenti principa- 
li, da cui Franco Invernici ha preso le mosse per un 
lavoro di scavo, di «rilettura» e - almeno entro certi 
limiti - anche di «riproposta» dei temi che hanno ani- 
mato, sullo sfondo inquieto degli anni trenta, il di- 
battito fra gli esponenti del movimento di «Giustizia e 
Libertà». Un dibatfito - occorre subito mettere in 
chiaro - che non si è svolto solo all'interno del 
gruppo di cui Rosselli è rimasto, fino all'ultimo, 
incontrastato leader, ma ha avuto momenti anche dramma- 
tici «all'esterno», cioè nei rapporti, nei contrasti, 
nelle polemiche, spesso durissime, con gli esponenti 
sia del partito socialista sia del partito comunista. 

La bibliografia su Rosselli, così come quella su 
«Giustizia e Libertà», ormai si è fatta abbastanza 
nutrita, dai tempi del classico lavoro di Aldo Garosci 
(che univa al rigore dello storico anche il merito di 
essere stato testimone e partecipe di quell'esperien- 
za), alla biografia (purtroppo, ancora solo parziale) 
di Nicola Tranfaglia, ai successivi contributi - magari 
diversi sul piano interpretativo e critico, ma tutti 
sufficientemente stimolanti - di Galante Garrone e 
Bobbio, di Galasso e Spadolini, di Valiani e Delle 
Piane, di Bauer e Calogero, di Arfè e Treves, di Merli 
e Brigaglia, di Casucci e Ciuffoletti, di Cofrancesco e 
Decleva, di Santi Fedele e Degli Innocenti, fino al 
recentissimo saggio di Paolo Bagnoli su Carlo Rosselli 
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fra pensiero politico e azione. 


* x x 


L'intento di Franco Invernici, però, non mi sembra 
quello di inserire un'altra «voce» fra le diverse (e, 
spesso, anche difformi) ipotesi di «rivisitazione» di 
un mondo - quello, appunto, degli uomini di «Giustizia 
e Libertà» -, che si presta anche alle comprensibilis- 
sime critiche di «incertezza», specie quando si tratta 
di ripercorrere un confronto di proposte, di propositi, 
di tattiche e di strategie, che il difficile lavorio 
nell'esilio, fra le file dell'emigrazione politica, non 
rendeva immune magari da distorsioni improvvise o da 
convergenze precipitose. Se ho ben inteso il filo rosso 
che corre lungo tutte le pagine di questo saggio, il 
proposito di Franco Invernici è un altro, e chiama in 
causa, accanto ai suoi interessi propriamente storici 
(anzi, di storia del pensiero politico, secondo le 
indicazioni e i suggerimenti avuti da Ettore A. Alber- 
toni, col quale collabora da anni), anche quelle sugge- 
stioni verso la filosofia politica, già emerse in pre- 
cedenti pagine di Franco Inverhici (penso, per esempio, 
a quelle dedicate a Silvio Trentin). 

Del resto, oltre una decina di anni fa, nella 
premessa al reprint dei «Quaderni di 'Giustizia e Li- 
bertà"'» Galante Garrone non aveva difficoltà a notare, 
con la consueta finezza, uno dei punti deboli di quelle 
pagine, che vedevano riuniti uomini, anche culturalmen- 
te tutt'altro che «identici»: da Rosselli a Carlo Levi, 
da Garosci a Trentin, da Emilio Lussu a Max Ascoli, da 
Nicola Chiaromonte a Andrea Caffi, da Leone Ginzburg a 
Vittorio Foa, a Augusto Monti, a Salvemini, a Max 
Salvadori, a Salvatorelli, a Franco Venturi. «Il dibat- 
tito è acceso» scriveva, affrettandosi però a preci- 
sare: «e rivela crepe e dissensi che col passare degli 
anni si approfondiranno. Affiorano i punti deboli del 
movimento: le difficoltà di amalgamare il radicalismo 
rivoluzionario degli uni con la tendenza socialista 
degli altri; un certo intellettualistico ‘complesso di 
superiorità'; un esagerato apprezzamento del 'neo- 
socialismo' francese». 

Il punto focale della ricerca di Franco Invernici 
è l'analisi del rapporto fra politica e economia, prima 
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nelle tesi rosselliane, poi nel programma - o meglio: 
nelle diverse piattaforme propositive - del movimento 
di «Giustizia e Libertà». Un rapporto, che Franco In-., 
vernici considera essenziale, decisivo, se si vuole 
davvero proporre una «alternativa» che non sia sempli- 
cemente un generico cartello dei no al fascismo (e, per 
certi versi, anche al comunismo d'impronta staliniana) 
ma diventi un'indicazione specifica degli strumenti di 
intervento e degli istituti giuridico-economici, indi- 
spensabili per dare vita a un sistema di organizzazione 
della società italiana, capace di evitare gli opposti 
pericoli di un corporativismo improduttivo e di uno 
statalismo soffocatore. 

Per capire, anche in certi non facili risvolti, 
quello che Rosselli e i suoi compagni volevano - o, per 
lo meno, auspicavano, magari non sempre con chiarezza 
di indicazioni -, Franco Invernici ha scelto la strada, 
mi pare metodologicamente corretta, di «far parlare» 
gli stessi protagonisti. Il che significa ripercorrere 
con minuziosità di analisi un po' tutta la «pro- 
duzione», affidata alle pagine dei «Quaderni» e più 
tardi alle colonne di «Giustizia e Libertà»; arric- 
chire, persino eccedere, nelle citazioni, nei raffronti 
comparativi, quasi nel collage di tesi e contro-tesi, 
che spesso presentano una vis polemica, una «carica» di 
intransigenza (o di rabbia), magari ammirevoli sul 
piano ideologico-politico ma non altrettanto signifi- 
canti in ordine agli specifici «contenuti», che un 
meccanismo economico deve essere in grado di possedere, 
se non vuole mostrare il fianco a critiche, a insuffi- 
cienze, o almeno a lineamenti troppo generici. 

In questa ottica dire che la pars destruens, ossia 
la parte di denuncia dei malanni del regime fascista 
(anche in campo economico, naturalmente), risulta molto 
più incisiva, molto più persuasiva, rispetto alla pars 
construens, ossia alla parte relativa ai rimedi, alla 
terapia di politica economica rivolta al futuro prossi- 
mo venturo, significa dire qualcosa di profondamente 
esatto, che vale indirettamente anche a comprendere 
come mai, a un certo punto, l'intero movimento di 
«Giustizia e Libertà» si è quasi polverizzato, per 
lasciare il posto al futuro partito d'azione (la meteo- 
ra dell'azionismo, come la chiamerà Riccardo Bauer, uno 
dei suoi maggiori esponenti). 
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Certo, è arduo, è complicato, in alcuni punti è 
addirittura impossibile distinguere, separare nettamen- 
te quanto c'è di «economico» e quanto di «politico» in 
un'esperienza che (oltre tutto) rifiuta di istituziona- 
lizzarsi in un partito e vuole, fino in ultimo, carat- 
terizzarsi come un movimento (quasi un work in 
progress...). Ma, entro i fili di una matassa che 
talvolta può sembrare ingarbugliatissima, il lavorio di 
Franco Invernici risulta tutt'altro che superfluo - 
anche nelle lunghe, frequenti, puntuali citazioni -, 
perché riesce a evidenziare tanto gli sforzi di una 
linea autenticamente riformatrice quanto i limiti di 
una serie di proposte purtroppo «deboli» nei contenuti 
economici, indispensabili per un provvido «rilancio», 
capace di sottrarre la società italiana dalla spirale 
del sotto-sviluppo, dell'assistenzialismo e delle altre 
bardature pseudo-stataliste (compresa la sedicente 
«soluzione corporativa», che - scriverà nel '44 Caloge- 
ro - avrebbe presto svelato «il suo carattere ridicolo, 
per non dire truffaldino»). 


*%OÀ 


Qui, in questa composita mappa delle richieste, 
delle aspirazioni, delle promesse, magari anche degli 
impegni (per la verità, più proclamati a parole che non 
perseguiti con riferimenti operativi sufficientemente 
concreti!), lo spessore tritico di Franco Invernici - 
come risalta in special modo nella parte conclusiva - 
offre più di una valida indicazione, che spesso si 
sposta dalle tesi correnti: per esempio, in merito 
all'influenza del socialismo britannico, o di quello 
belga, o di quello francese. Ci si accorge che Franco 
Invernici i testi rosselliani e i «Quaderni» li ha 
letti e riletti, li ha quasi simbolicamente scomposti e 
parcellizzati (non per nulla, il tema di fondo lo ha 
interessato fin dalla tesi di laurea, preparata e di- 
scussa con Enrico Decleva). Ma, soprattutto, quelle 
pagine le ha «rivissute» anche con la pietas, umana e 
ideale, che gli deriva dall'ambiente familiare, dai 
legami diretti che suo padre ha mantenuto con parecchi 
dei «nomi» del movimento di Giustizia e Libertà, e poi 
dell'azionismo. 

Proprio una simile, inconsueta ma fecondissima 
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"predisposizione" a vedere, o almeno a intravvedere nei 
momenti qualificanti di quel lontano dibattito alcuni 
aspetti-chiave dei rapporti fra strategia politica e 
obiettivi economici, destinati a riproporsi anche in 
periodi più vicini a noi, offre una «rilettura» non 
aridamente distaccata ma carica di spunti, di stimoli, 
di agganci, che non possono non interessare quanti, 
dentro e fuori il movimento socialista, rimangono con- 
vinti - proprio come lo era Rosselli - che è necessario 
fare «i conti col marxismo» e è altrettanto indispensa- 
bile «fare i conti» con un processo di crescita, civile 
e democratica, che si costruisce «dal basso», tutti i 
giorni, con la partecipante responsabilità di ciascuno. 

«Siamo pochi? Cresceremo. Siamo fuori del tempo? 
Sapremo aspettare. Verrà il nostro turno» aveva scrit- 
to, con una punta di fierezza, lo stesso Rosselli fin 
dal maggio del ‘24. A oltre sessant'anni di distanza, 
in un mondo radicalmente diverso rispetto alla metà 
degli anni venti, nessuno può essere così ingenuo da 
credere nell'efficacia, o nella sedicente «attualità» 
di certi recuperi, magari frettolosi. Ma nessuno - 
ripercorrendo le pagine di Franco Invernici, accolte 
nella meritoria collana di «Studi e ricerche storiche», 
diretta da Marino Berengo e da Franco Della Peruta - 
può neppure misconoscere che molti dei problemi crucia- 
li, affrontati senza pregiudizi ideologici, già oltre 
mezzo secolo fa, sono ancora lì a aspettare qualche 
provvida soluzione. E che altro si può chiedere, di più 
e di meglio, a un saggio nutrito di storia, se non di 
farci meditare anche sugli equivoci e le incertezze del 
nostro presente? 


Arturo Colombo 


1. ALLE ORIGINI DI «GIUSTIZIA E LIBERTA'» 


L'integrazione tra economia e politica 


«Né socialista né liberale!» scrive Claudio Treves 
in una recensione dedicata al libro di Carlo Rosselli 
Socialisme libérale (1). Le motivazioni di questa dra- 
stica affermazione sono evidenti, soprattutto se si 
considera che provengono da un socialista classicamente 
di vecchio stampo, marxista, già in polemica con lo 
stesso Rosselli a proposito di certe prese di posizioni 
sulle pagine di «Quarto Stato» (2). Al di là del con- 
trasto ideologico, delle diverse scelte di campo teori- 
che (anche Rosselli si era iscritto al partito sociali- 
sta) (3) questo giudizio di Treves potrebbe apparire 
tutt'altro che superficiale e fazioso. 

Il tentativo rosselliano di comporre la tradizio- 
nale e irriducibile antitesi fra Socialismo e Liberali- 
smo non poteva che avvenire modificando in qualche 
misura (non soltanto riduttiva o aggiuntiva) la dottri- 
na dei modelli classici, aggiornandoli alle nuove vi- 
cissitudini storiche, elaborando una nuova concezione 
della vita politica al punto da comprendere le due 
rappresentazioni tradizionali (la liberale e la socia- 
lista) fuori da ogni schema. 

Si potrebbe dire, con un eccesso di semplifica- 
zione, che Carlo Rosselli, con inusitata energia, sot- 
trae al Socialismo niente meno che la connotazione 
marxista per assegnare al Liberalismo una carica dina- 
mica, evolutiva e rivoluzionaria, facendo saltare tutti 
i canoni basilari sui quali si reggevano le due grandi 
e saldamente immobili costruzioni. 

Senz'altro per questo motivo ho voluto considerare 
il pensiero di Carlo Rosselli, prima e durante Giusti- 
zia e Libertà, soprattutto nelle sue espressioni ed 
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esposizioni economiche e in quanto tali considerandole 
una sorta di riscontro, di cartina di tornasole, alla 
quale far riferimento concreto senza concedere alcuno 
spazio egemonico alla dialettica delle sfumature, nel 
senso del bizantinismo esasperato, che talvolta è pe- 
culiare al pensiero politico teorico. 


Quanto all'identificazione Carlo Rosselli-Giusti- 
zia e Libertà è chiaro che essa può assumere un carat- 
tere eccessivamente limitativo nei confronti di tutti 
quegli uomini che in Francia, in Italia e quindi negli 
Stati Uniti aderirono al movimento. Tuttavia a nessuno 
storico è sfuggito il ruolo carismatico tenuto da Ros- 
selli nell'ambito di G.L.j; così come è indubbio che 
l'evoluzione del suo pensiero sia confluita naturalmen- 
te nell'ideale e nel programma di G.L. 

Considerata, anche se non integralmente giustifi- 
cata, l'identità tra G.L. e Rosselli, resta da chiarire 
come in Rosselli il terreno puramente economico compor- 
ti risvolti non secondari nelle altre manifestazioni 
dello spirito. Ha ragione Galasso, negli Atti del Con- 
vegno Internazionale di Firenze del giugno 1977, di 
accostare il Rosselli economista al Rosselli politico- 
ideologo (4). 

Basterebbe soffermarsi su due punti chiave: 

a) il sindacato (la lega) come potere nel potere; 

b) il superamento della concezione conservatrice del 
Liberalismo accanto alla riforma del Socialismo per 
comprendere l'illecito di un'operazione che tende a 
separare non solo i vari elementi del pensiero, ma 
persino il rapporto pensiero-azione. 

In Rosselli le varie problematiche non solo tendo- 
no a fondersi, ma spesso sono enunciate in riflessioni 
apparentemente ristrette a un settore d'indagine: poli- 
tico o economico, o filosofico, o sociologico o stori- 
co. 

Viene perciò a cadere l'analisi specialistica del 
pensiero di Rosselli? Francamente non lo penso: anche i 
maggiori economisti hanno sempre reputato di agire, di 
elaborare le loro teorie scientifiche in rapporto alle 
necessità storiche del tempo. E reputo del tutto pleo- 
nastico sostenere che ben pochi uomini come Rosselli, 
così protesi verso il futuro, siano stati figli del 
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loro tempo, il che non deve essere letto come un'asser- 
zione retorica fine a se stessa. 

Rosselli figlio di «quel» tempo, significa teorico 
in funzione dell'azione, significa antifascista prima 
ancora che autore di una progettualità antifascista. 
Significa soprattutto evitare la separazione tra la 
figura del politico e la sua espressione teorica cui la 
dimensione economica è stata perfettamente funzionale a 
questa vita di relazione. 


Le premesse di una grande sintesi 


L'appassionata partecipazione di Carlo Rosselli al 
dibattito politico del primo dopoguerra sembra avere un 


punto fermo nella sua tesi di laurea «... un sommario 
delle sue idee e dei suoi doveri sociali; una tesi 
che ... era soprattutto, - come scrive Aldo Garosci, - 


una confessione di fede» (5). 

La tesi «delineava i tratti sommari di una teoria 
dell'azione operaia, anticipando idee che anche più 
tardi ebbe ad esprimere circa la necessità di un intimo 
legame tra l'ideale socialista e la spinta organica 
delle masse operaie sindacate, e patrocinando l'idea di 
un partito alla belga o all'inglese nel quale le Trade 
Unions figuravano accanto all'organismo ispiratore 
propriamente politico» (6). 

Questo giudizio di Garosci, per quanto sintetico e 
sommario (ma di grande intuizione poiché è basato sol- 
tanto su pareri altrui in quanto il biografo di Rossel- 
li, all'epoca del lavoro, non aveva ancora letto lo 
scritto in questione), sembra bene individuare il tema 
che fa da ponte tra la tesi e il successivo sviluppo 
del pensiero di Rosselli, quel Leitmotiv di un rinnova- 
mento totale ad opera d'un Socialismo che sapesse e 
volesse comprendere fino in fondo la dottrina liberale 
(7). 

Tuttavia la tesi di laurea di Rosselli, con rapide 
escursioni nella storia, con lampi di riflessioni poli- 
tiche e sociologiche, risulta di non agevole lettura, 
proprio nel senso dell'omogeneità, della linearità di 
un pensiero troppo spesso tralasciato per rincorrere 
altre e svariate teorie, più per impeto, per tempera- 
mento, che per esigenze di comparazione. 

Sono senz'altro accettabili le osservazioni di 
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Tranfaglia a proposito delle contraddizioni del giovane 
studioso quando annota come sia «costante del tempera- 
mento politico del Rosselli la volontà cioè di conci- 
liare in una nuova sintesi idee e motivi provenienti da 
concezioni politiche differenti» (8). 

Ma l'elemento contraddizione non deve essere inte- 
so come una sorta di politica dei contrari, di enuncia- 
ti incomunicabili trattati esclusivamente per mancanza 
di coerenza, bensì come un'aspirazione dialettica al 
superamento di un dualismo (Liberalismo e Socialismo) 
visti ottimisticamente alla luce di un confronto anzi- 
ché di un irriducibile e pregiudiziale antagonismo. Va 
inoltre sottolineata la stretta coesione, già accenna- 
ta, tra pensiero e azione, così peculiare di Rosselli, 
la sua malcelata impazienza, sia ideologica sia opera- 
tiva, di fronte all'impasse di situazioni superabili 
soltanto con un notevole spirito di iniziativa. 

Dal punto di vista della costruzione economica, 
l'ideologia rosselliana mostrerà i propri limiti so- 
prattutto in relazione alle formulazioni cosiddette di 
principio, del tutto improbabili al momento dell'attua- 
zione, nella razionale realizzazione. Ma tali limiti, 
meno appariscenti sul piano politico-ideologico, saran- 
no ben più evidenti in campo economico in cui l'elemen- 
to comportamentale, la passione, la tensione morale, 
sono solite cedere di fronte all'aridità dei fatti, 
alle necessità imponderabili. 

Su quest'ultimo aspetto ritornerò particolarmente 
in occasione della formulazione del programma di Giu- 
stizia e Libertà e del suo significato utopico e rivo- 
luzionario insieme. 

Soffermandomi più diffusamente sulla tesi di lau- 
rea di Rosselli, non posso che convenire con Garosci su 
quanto la «religione» risorgimentale, e mazziniana in 
particolare, incidesse nello studio sul sindacalismo e 
come egli aderisse «... alle tesi classiche del rifor- 
mismo che egli difendeva... contro i tentativi di inte- 
grare i sindacati in un sistema statale, riportandosi 
agli schemi classici della lotta di classe; non senza 
lasciare tuttavia apparire... le sue riserve circa il 
determinismo teorico a cui la si voleva legare» (9). 

Si vedano in particolare quelle pagine relative al 
sindacalismo rivoluzionario: «I sindacati rivoluzionari 
hanno un concetto semplicistico della società borghese 
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capitalistica; essi la vedono divisa in due grandi 
porzioni o classi; l'una, infima minoranza, è la classe 
degli sfruttatori; l'altra, maggioranza, è la classe 
degli sfruttati. In altri termini, si distingue sempli- 
cemente il proletariato dalla borghesia capitalista ... 
In conclusione i sindacati rivoluzionari credono dogma- 
ticamente in questa costituzione della società e tutta 
la loro costruzione teorica si basa essenzialmente su 
questo punto» (10). 

Denunciata l'ingenuità e l'inconsistenza della 
pregiudiziale di divisioni in classi da parte del sin- 
dacalista rivoluzionario, Rosselli introduce una sorta 
di «terza forza» (11) costituita da tecnici e profes- 
sionisti, a metà del guado tra capitale e lavoro, 
dimostrazione vivente e operante dell'errata teoria che 
vuole ferreamente divisa l'umanità tra sfruttati e 
sfruttatori. La critica a Sorel è senza mezzi termini, 
soprattutto laddove il teorico lancia la sfida della 
violenza proletaria senza comprendere, in una critica 
demolitiva, la posizione borghese. Ed ecco il richiamo 
risorgimentale: «Il vero socialista è un religioso; il 
socialismo è fede. Da questo lato peraltro è innegabile 
che il socialismo, nel suo sviluppo attuale, non può 
costituire un sistema completo; esso si arresta alla 
vita terrena, disprezza la metafisica dell'anima, non è 
sufficiente a soddisfare la sete spirituale. E se il 
socialismo è limitato ed è un sistema non completo, 
ancor più lo è il sindacalismo inteso come puro movi- 
mento economico» (12). 

Ribadito un'altra volta ancora il concetto di 
Socialismo come religione, Rosselli mette un punto 
fermo alle sue generose divagazioni e conclude: «Noi 
crediamo fermamente nella vittoria del socialismo a 
metodo riformista, e di conseguenza del sindacalismo 
riformista»; ma non volendo escludere la legittimità 
rivoluzionaria in momenti eccezionali, come ribadirà 
anni dopo, per l'appunto in occasione della lotta in- 
transigente nei confronti del regime fascista, «... con 
ciò peraltro non neghiamo senz'altro qualunque valore 
al metodo rivoluzionario; esso può presentarsi necessa- 
rio in determinati periodi storici come mezzo per 
giungere al fine» (13). 

Dopo aver segnalato positivamente il «trapasso 
violento» in Russia, si sofferma sulla differente real- 
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tà sociale del nostro Paese: «In Italia le condizioni 
sono senza dubbio profondamente diverse. I sindacalisti 
rivoluzionari dovrebbero essere molto tristi in questo 
dopoguerra perché se pur esso si presenta tumultuoso, 
gravido di avvenimenti e apportatore possibile di un 
grande rivolgimento sociale, ha anche enormemente au- 
mentato le falangi dei proletari organizzati; ormai 
buona parte della massa dei lavoratori è organizzata o 
in via di organizzarsi in tutti i paesi europei...» 
(14). 

«Errore profondo della dottrina e della pratica 
socialista rivoluzionaria» è, secondo Rosselli, nel- 
l'astrarsi «...dalla massa, da quella stessa massa che 
si vuole riscattare e redimere, e si finisce in pratica 
fatalmente con la dittatura delle minoranze»; ma 
«...vano sarebbe il far inseguire ai lavoratori un 
ideale futuro di costruzione sociale astraendo dal 
presente. Di fronte a questa reale mentalità sindacale, 
anche la purissima dottrina sindacalista rivoluzionaria 
si è dovuta piegare, contorcere, ammettendo l'utilità 
dell'azione riformista, in quanto però essa azione sia 
utile in vista del fine rivoluzionario, sì da potersi 
essa stessa considerare come rivoluzionaria. In tal 
modo tutto diviene rivoluzionario; anche il conserva- 
tore accanito, in quanto serve a risvegliare il prole- 
tariato dormiente nelle braccia della democrazia!» 
(15). 

E', a mio avviso, una forzatura perfettamente 
inutile quella di voler cogliere a tutti i costi, fin 
dalla tesi di laurea, già in nuce le radici della 
futura impostazione teorica di un qualsiasi autore, 
tranne ovviamente le relative eccezioni. Alcuni dati in 
Rosselli sono già presenti, ma preferirei definirli di 
carattere, a partire dall'entusiastica espressività, 
che Rosselli non perde mai. Questa stessa caratteristi- 
ca comportamentale fa velo del resto alle sue diffuse, 
fin da allora, ed esaurienti letture economiche, impe- 
discono l'acquisizione completa di certe sue intuizioni 
brillanti, talvolta adorne di un certo qual diffuso 
fideismo. Resta in ogni caso ben chiaro l'aver inteso 
Rosselli la grande incidenza del movimento sindacale 
sulla composizione e sulla dinamica sociale. 

In sintesi, Rosselli aderisce di buon grado alle 
tesi riformistiche, ma con tutta una sua personale 
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impazienza, che dà una prima impressione di natura 
«sociologica». Ma in realtà, anche in prospettiva, 
Rosselli sceglie lo studio della scienza economica e 
non la sociologia e ancor meno la storia. Reputo che 
proprio quest'ultima lacuna, una relativa indifferenza 
nei confronti della storia, costituisca il limite e 
insieme la grande possibilità di spinta in avanti, 
condotta quasi sempre con spregiudicatezza. L'assenza 
di un abito storico se da un lato gli toglie coerenza, 
lunghe riflessioni, maggior dialettica, dall'altra 
parte gli conferisce l'estro di tutto osare per il 
presente, senza soggezioni e nostalgie per il passato, 
con un'elaborazione improvvisa, forse di corto respiro, 
ma sempre in prospettiva, come se l'oggi stesse in 
qualche misura per essere fuori sincronia rispetto 
all'incalzare degli avvenimenti. 

Da codesta predisposizione all'attuazione, per poi 
prospettare soluzioni lungimiranti e ardite, mi pare 
discenda anche la sua serrata prosa di giornalista. 
Naturalmente conciso, caustico nelle «battute» mai fine 
a se stesse, Rosselli opera spesso delle sintesi parti- 
colarmente riuscite nelle quali ha già saputo annullare 
qualsiasi tipo di obiezione, di pretestuoso e di auten- 
tico antagonismo. Dal suo periodare appare evidente il 
tentativo di richiamare la pericolosità del superfluo e 
per «superfluo» intendo non solo quanto di poco inci- 
dente è solitamente fatto oggetto di dibattito, ma 
anche quanto di importante, di significativo è invece 
trattato con codici fissi, schemi risalenti alle imno- 
bili certezze di chi non intende rinunciare per nulla 
al mondo delle grandi archeologie politiche del passa- 
to. Rosselli fa tabula rasa di tutto ciò che non intro- 
duce direttamente nel nuovo mondo della società civile: 
dalle gloriose bandiere sdrucite alle ideologie incon- 
trastate che impediscono il lungo respiro, e propone 
nuovi punti di riferimento, oltre il fascismo, oltre il 
fatiscente liberalismo, oltre lo sconsolato e rigido 
socialismo, verso una prassi democratica avida di vi- 
vace partecipazione. 

Anche la sua prosa economica esce dai canoni con- 
venzionali e asserisce il coraggio nel non farsi condi- 
zionare da estimazioni e da venerazioni per scuole, 
movimenti, princìpi ormai decaduti. Il suo assillo sta 
nell'essere impazientemente avveduto. 
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NOTE 


ll. 


12. 
13. 
14. 
15. 


C. Treves, Socialismo liberale, in «La Libertà», 15 
gennaio 1931. 

Cfr. in questo stesso saggio il terzo capitolo dedicato 
alla rivista che nel 1926 Carlo Rosselli dirige assieme 
a Pietro Nenni. 

Come è noto Rosselli aderisce al partito socialista 
unitario dopo il delitto Matteotti. 

G. Galasso, Politica e analisi economica nel pensiero 
di Carlo Rosselli, in Aa. Vv., Giustizia e Libertà 
nella lotta antifascista e nella storia d'Italia. At- 
tualità dei fratelli Rosselli a quarant'anni dal loro 
sacrificio, Firenze, La Nuova Italia, 1978, pp. 147- 
162. 

A. Garosci, Vita di Carlo Rosselli, Firenze, Vallecchi, 
1973, I vol., pp. 27-28, 

Ibidem, p. 28. 

Questo concetto è stato espresso da Salvemini in una 
lettera privata e ripreso da Garosci in op. cit., p. 
28. 

N. Tranfaglia, Carlo Rosselli dall'interventismo a 
Giustizia e Libertà, Bari, Laterza, 1968, p. 57. 

C. Rosselli, Socialismo liberale, a cura di J. Rossel- 
li, Torino, Einaudi, 1973, Introduzione di A. Garosci, 
pi XXXIII. 

Queste mie citazioni relative alla tesi di laurea di 
Rosselli, le cui pagine più significative sono state 
accuratamente selezionate dal curatore, sono tratte da 
C. Rosselli, Socialismo liberale, cit. Questa prima 
citazione è a p. 12 del testo menzionato. 

Il «terzaforzismo» relativo a una espressione politica 
laica avversa al comunismo e al cattolicesimo è da 
qualche tempo oggetto di particolare attenzione. Cfr. 
G. Spadolini, Fra terza via e terza forza, Roma, Ed. 
della Voce, 1981 e L. Mercuri, Sulla «Terza Forza», 
Roma, Bonacci, 1985. 

C. Rosselli, Socialismo liberale, cit., p. 18. 

Ibidem, p. 19. 

Ibidem, pp. 19-20. 

Ibidem, p. 20. 


2. CONTRO «L'OLIMPO DELLA SCIENZA ECONOMICA» 


La scienza economica di fronte alle leghe operaie 


Stupisce non poco nella particolareggiata vita di 
Rosselli, scritta da Aldo Garosci (densa persino di 
riferimenti aneddotici e di annotazioni psicologiche), 
l'assenza di considerazioni specifiche sull'economista, 
autore di un gran numero di articoli specialistici, 
suscitatore di dotte dispute con alcuni fra i maggiori 
protagonisti della vita economica italiana. E' supponi- 
bile, in questa scelta, l'intento di dare credito prin- 
cipalmente all'aspetto politico-teorico del fiorentino 
onde esaltarne al meglio la connotazione etica e, inol- 
tre, di evidenziare, la grande figura del grande poli- 
tico, non inferiore agli esemplari miti di personaggi 
come Matteotti, Amendola e Gobetti. 

Un aggiornamento, se così si può dire, ha spinto 
successivamente lo stesso Garosci a dedicare un lungo 
capitolo (1) a Rosselli economista, nel quale ha avuto 
modo di spiegare come la mancata raccolta in volume 
delle pagine della «Riforma Sociale» avesse privato per 
un ventennio gli studiosi rosselliani di una fondamen- 
tale fonte di riflessione (2). Ma, ancor prima di 
questo consistente ciclo economico, Carlo, oltre alle 
tesi del '21 e del '23, aveva pubblicato l'articolo Per 
la storia della logica nel quale contestava, con l'or- 
mai tradizionale fervore, la concezione irriducibilmen- 
te anti-sindacalista degli economisti liberali. 

«La libera concorrenza è la colonna centrale del 
sistema liberale; dogma fondamentale della scuola è il 
libero giuoco delle forze economiche. Donde la condanna 
preventiva di quei movimenti e di quelle forze, in 
qualunque senso dirette, che attentino al sopraddetto 
principio... Per buona parte del XIX secolo gli econo- 


2h 


misti, specie in Inghilterra dove la questione era più 
scottante... negarono esplicitamente o implicitamente, 
in base a diverse teorie, l'utilità delle unioni di 
mestiere. Anche se i motivi dovettero venir poi riget- 
tati come erronei... pure non si può disconoscere la 
logica connessione della conclusione del sistema. 
Peraltro il movimento operaio non accennava per nulla a 
voler scomparire. Condannato preventivamente alla più 
assoluta sterilità, esso cresceva a dismisura, si raf- 
forzava, dilagava paurosamente in tutti i paesi del 
vecchio e del nuovo mondo, si imponeva ognora più a 
Stato e padroni. Di fronte all'ostinazione della prati- 
ca, l'economia liberale chinò il capo, aperse la bocca, 
trangugiò il rospo...» (3). 

Il brano riportato potrebbe utilmente prefigurare 
la polemica contro una certa qual miopia liberale e 
principalmente la costante attenzione al movimento 
sindacale che informerà le pagine più significative del 
Rosselli economista. 

Come dicevo, e come è ormai assodata convinzione 
della storiografia rosselliana, gli articoli di «Rifor- 
ma Sociale» scritti tra il gennaio 1924 e l'aprile 1926 
costituiscono la più esauriente testimonianza, ovvia- 
mente non l'unica, del dispiegarsi «scientifico» del 
giovane studioso. Fin dal suo primo articolo (4), una 
recensione a The Third Winter of Unemployment di P.S, 
King, dedicato a quel periodo inglese (1921-22) parti- 
colarmente negativo durante il quale la disoccupazione 
della popolazione lavoratrice era calcolata tra il 12 e 
il 207% Rosselli si sofferma sulla «tenuta», sulla 
«magnifica lezione di economia» data dalla classe ope- 
raia. L'appunto dello studioso sarebbe stato ben più 
interessante alla luce dello sciopero generale dei 
lavoratori inglesi del 1926, scarsamente sostenuto dai 
sindacati inglesi; ma, trascurando il senno di poi, a 
Rosselli basta constatare come «la storia del movimento 
operaio britannico si è arricchita in questi mesi di 
una pagina luminosa» (5). 

Un ampio saggio, pressocché contemporaneo alla 
polemica con Luigi Einaudi espressa su «Critica So- 
ciale» del 15 maggio 1924, porta il titolo Scienza 
economica e leghe operaie (6) sul quale è d'obbligo 
appuntare l'attenzione, come del resto ha fatto, e 
diffusamente, lo stesso Tranfaglia (7). Nella premessa 
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Discussioni intorno all'utilità delle organizzazioni 
operaie Rosselli tiene a sottolineare come «molti 
studiosi di cose sindacali mostrano di voler seguire 
[l'aspetto economico] ma troppo spesso, forse senza una 
precisa consapevolezza... partono addirittura da tacite 
premesse scientifiche che hanno acquistato per essi un 
carattere fideistico. Non di rado è dato di trovare 
economisti che condannano in sede economica determinate 
tendenze sindacali perché in contrasto con la loro 
sottintesa premessa liberista» (8). Il rilievo è già di 
per sé illuminante e tende a ipotizzare come talune 
teorie, come quella di Giuseppe Prato in dubbio sulla 
utilità delle unioni, non tengano conto degli interessi 
della lega operaia. 

Tra i capisaldi del saggio si impone immediatamen- 
te l'affermazione che «la forza lavoro è merce». Lo è, 
spiega Rosselli, «anche alla stregua dei principi della 
scuola classica», ma per chiarire meglio la tesi è 
possibile «servirsi del prezzo [che] è il fenomeno 
economico per eccellenza» e se la «merce è tutto ciò 
che dà luogo a un fenomeno di prezzo, la forza, l'ener- 
gia del lavoratore impiegata a scopo produttivo, dando 
luogo a un fenomeno di prezzo, è merce. Così posta la 
questione cadono automaticamente tutte le opposizioni, 
sovente di ordine morale e quindi economicamente irri- 
levanti...» (9). 

Nel paragrafo successivo, Caratteristiche della 
merce-lavoro, -— assai interessante per un confronto 
eventuale con le posizioni marxiste, -— l'autore afferma 
che mentre ogni tipo di merce può essere facilmente 
trasferibile «di luogo in luogo, indipendentemente dal 
loro possessore», la merce-lavoro è legata all'uomo 
«soggetto ragionante», differenza senza dubbio enorme 
dalla quale discende la difficoltà di una risposta 
univoca. Tuttavia, la rilevante divergenza non è incol- 
mabile in economia se si tiene presente la formazione 
del prezzo. 

Si consideri quindi, sostiene Rosselli, come «le 
macchine funzionano solo se aderiscono ad una forza- 
lavoro umana. Il prezzo di una macchina non solo è in 
relazione al prezzo del lavoro necessario a produrla, 
ma pure al lavoro, all'energia e al prezzo necessario a 
farla funzionare». Inoltre «la merce-lavoro non è ac- 
cumulabile, perché deteriorabile nel tempo, specie 
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quando si tratti di energia manuale» (10). E questo è 
il motivo per cui «nelle contrattazioni con gli impren- 
ditori è sospinto da una urgenza fatale derivante dalla 
prospettiva del danno, della perdita inevitabile nella 
quale incorre qualora non riesca ad esitare tutti i 
giorni la merce della quale dispone» (11). 

Come efficacemente illustra Tranfaglia, Rosselli 
prende poi in considerazione, come già Pareto e Panta- 
leoni, «un'impresa economica a forma cooperativa di cui 
è lecito, dunque, tracciare un vero e proprio bilancio 
come per qualunque altra impresa.,.[ma]) Rosselli si 
rende conto dell'impossibilità di tradurre in cifre una 
serie di vantaggi che la lega può rendere ai lavorato- 
ri... e che pure hanno un chiaro riflesso economico» 
(12). 

Questa stringata deduzione di Tranfaglia fa meglio 
comprendere la chiusura del paragrafo Il] bilancio della 
lega in quanto impresa economica: «Anche però per quel- 
le leghe il cui bilancio si chiudesse in perdita (in un 
lungo periodo di anni) il giudizio avrebbe, dal lato 
economico, un valore assai relativo. E' la stessa rela- 
tività che accompagna il giudizio intorno al bilancio 
di un ente pubblico» che deve sussistere anche se ha, 
come un Comune, un passivo molto grave ed è «facile... 
vedere come questi conteggi avrebbero in se stessi 
valore ben limitato... Ma forse attraverso ad essi si 
potrebbe giudicare dell'utilità comparativa delle di- 
verse leghe nei diversi mestieri od industrie, il che 
sarebbe tutt'altro che privo d'interesse» (13). 

Rosselli lamenta quindi che «la lega venne esclusa 
dal campo scientifico [anche] se impresa economica [in 
quanto] per quasi un secolo dall'Olimpo della scienza 
economica si continuarono a folgorare con l'interdetto 
gli sforzi degli operai per la loro emancipazione... 


Financo ... il grande Ricardo si levò alla Camera dei 
Comuni per condannare ogni intervento in favore di 
disgraziatissime categorie di martiri del lavoro». E 


conclude: «se si vuole che per l'avvenire tra economia 
e moto sindacale l'abisso scompaia, occorre riconoscere 
lealmente gli errori passati...» (14), un tipo di ana- 
lisi, questa, che ritornerà nell'Autocritica del «Quar- 
to Stato». 

Continuando nella disamina, forse pedante ma ne- 
cessaria, del saggio del giovane autore, e constatato, 
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com'egli asserisce, quanto «il problema delle influenze 
del moto sindacale sull'equilibrio economico [sia] 
straordinariamente complesso», occorre fermarsi un 
attimo a sottolineare quella precisa affermazione: 
«Tutte le leghe operaie tendono al monopolio» prima di 
considerare anche l'essenziale fattore concorrenza, il 
grande dogma della scuola economica italiana, e non 
soltanto italiana. 

Infatti, considerata la non antitesi tra i termini 
monopolio e concorrenza, poiché sono «due aspetti con- 
nessi, sovente strettamente connessi, della lotta che 
si svolge nel mondo economico», Rosselli mette in di- 
scussione «il famoso postulato del massimo di utilità 
in regime di concorrenza» (15), contrastando le pregiu- 
diziali liberistiche sulla base di ciò che è utile o 
dannoso per la società, indipendentemente dalle for- 
mulazioni fideistiche. Ed è appunto il fideismo il 
grande handicap, il pregiudizio dei liberisti. 

Comunque si voglia porre la questione, sembra 
commentare Rosselli, bisogna sempre fare i conti con il 
padrone poiché la sua «concorrenza, che a prima vista 
può apparire un elemento equilibratore, aggrava invece 
singolarmente la posizione già debolissima dell'operaio 
isolato, giacché non verteva intorno all'accaparramento 
della forza-lavoro, d'altronde esistente in grande 
abbondanza sul mercato, come del resto si verifica 
anche oggi in molti casi, ma intorno alla conquista dei 
mercati di sbocco. Così che, al contrario, quanto più 
attiva si faceva la concorrenza e minori i margini di 
lucro, e tanto peggiore si faceva la condizione dell'o- 
peraio» (16). E «perché sorge la lega» se non per 
opporre «alle forze del capitale coalizzato quelle del 
lavoro coalizzato»? 

In Le varie posizioni della lega sul mercato si 
trova quel minimo di riferimento storico per tracciare 
l'evoluzione operaia attraverso lotte accanite, mentre 
«ostacoli insuperabili si drizzavano» e «sorgono orga- 
nizzazioni rivali», una premessa questa all'ultimo 
capitoletto del lungo saggio, come ho già segnalato, 
intitolato Scienza economica e leghe operaie. 

Al di là di ogni commento sulle pagine di La 
concorrenza tra leghe operaie, valgono le poche righe 
di conclusione scritte dallo stesso Rosselli servendosi 
di Sella, autore nel 1915-16 di un cospicuo studio 


28 


intitolato La concorrenza: «... è da combattere la 
generica affermazione di quegli scrittori liberali che 
parlano di un massimo di utilità assicurato dalla libe- 
ra concorrenza nel campo sindacale. Gli effetti 'utili' 
della concorrenza vanno sempre dimostrati. Vi sono 
concorrenze che esauriscono tutti i vincitori o addi- 
rittura li eliminano; vi sono concorrenze che li para- 
lizzano» (17), e poi «Quando i concorrenti si tengono 
reciprocamente in scacco, lo scopo diventa irraggiungi- 
bile per coloro che partecipano alla gara; e le condi- 
zioni favorevoli, che sono rappresentate dal detto 
scopo, non sono usufruite da nessuno, oppure sono 
usufruite da un elemento estraneo, finché: 1) non si 
modifichi la forza dei concorrenti nel senso che uno di 
essi possa raggiungere lo scopo; 2) non si formi un 
accordo (combinazione) fra i concorrenti» (18). 
Continua Rosselli: «Le parole del Sella si addico- 
no perfettamente al nostro caso. Spesso ci troviamo di 
fronte ad una pluralità di organizzazioni tra le quali 
però non ve n'è una che in forza, potenza, è di tanto 
superiore alle altre, da dominarle, trascinarle al suo 
seguito. La concorrenza rimane così allo stato poten- 
ziale e può eventualmente tradursi in atto. Ma solo in 
periodi di crisi, ai quali succede, deve succedere, un 
nuovo equilibrio più stabile a tendenze unitarie e 
monopolistiche. E' evidente dunque l'interesse dei 
membri di uno stesso mestiere di riunirsi in un'unica 
organizzazione, quando essi siano obbligati solo dal 
loro interesse economico, e cioè ottenere il massimo 
prezzo per la loro merce, per i loro servigi» (19). 


Sui sindacati e sui limiti dell'azione sindacale 


Rosselli, sempre su «Riforma Sociale», fa seguire 
a Scienza economica e leghe operaie, un altro saggio, 
Monopolio e unità sindacale (20) connesso, come so- 
stiene Garosci (21) al primo; e difatti riprende il 
binomio monopolio e concorrenza, riconsiderandoli «come 
due aspetti dello stesso fenomeno, come parti di un 
sistema unico collegate tra loro, quando addirittura 
non in rapporto di derivazione». 

Per ribadire quanto afferma, il giovane studioso 
cita sia Marshall (Industry and Trade), sia Pigou (The 
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Economics of Welfare), due economisti di chiara fama. 
Dal primo, oltre al rapporto monopolio-concorrenza di 
cui sopra, riprende la tesi, o meglio lo scetticismo, 
sulla «posizione di equilibrio della domanda ed offerta 
[che] dovrebbe considerarsi come una posizione di sod- 
disfazione massima [dal momento in cui] codesta dottri- 
na parte dall'erroneo presupposto che tutte le diffe- 
renze di ricchezza fra le due parti interessate possano 
trascurarsi» (22). 

Da Pigou (lo scrive dettagliatamente in una nota 
del saggio), accetta alcune fondamentali dimostrazioni 
«ferme restando le altre condizioni, un aumento nella 
proporzione del dividendo nazionale che vada ad aumento 
della quota dei poveri aumenterà probabilmente il be- 
nessere economico; ferme restando le altre condizioni, 
una diminuzione nella variabilità di quella parte del 
dividendo nazionale che vada a vantaggio dei poveri in 
cambio di un corrispondente accrescimento di variabili- 
tà della parte che vada a vantaggio dei ricchi aumente- 
rà probabilmente il benessere economico» (23). 

Le citazioni dei due economisti introducono il 
lungo paragrafo Il mito del monopolio delle leghe. 
«Supposto che la lega coalizzi tutti i lavoratori eser- 
centi un dato mestiere o una data industria ... in un 
mercato, faccia uso degli strumenti economici, sia 
guidata dal solo interesse economico, abbia realizzato 
l'unità sindacale e sia cioè, almeno formalmente, in 
condizioni di monopolio di fatto: quale sarà approssi- 
mativamente il suo reale potere sul mercato? Si potrà 
parlare di monopolio?» (24). 

Rosselli risponde che, in pratica, la lega non è 
in grado di controllare l'offerta di lavoro in quanto 
manca di autonomia decisionale che appartiene soltanto 
all'imprenditore, né può influire sulla domanda di 
lavoro e quindi è costretta a battersi solo sul fronte 
del salario, restringendo enormemente il campo d'a- 
zione, gravata dalla necessità di utilizzare il maggior 
numero di lavoratori. 

Non tutto si ritorce contro i lavoratori se essi 
riconoscono certe indicazioni, diremmo storiche, in 
quanto, per esempio, «l'unionismo è riuscito a far 
compiere alle classi lavoratrici un gigantesco balzo in 
avanti» e l'unità sindacale diventa la speranza del 
domani «che dà alla lega un relativo dominio del merca- 
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to del lavoro ma non davvero le assicura una condizione 
di monopolio. Elimina la concorrenza attuale, contrad- 
dittoria con l'esistenza della lega mantenendo la po- 
tenziale, ed assicura a quella un monopolio che potrem- 
mo definire rappresentativo, di carattere formale, con- 
trassegnato da una forza esclusiva, in quanto che solo 
alla lega è dato parlare e contrattare in nome della 
totalità dei membri esercenti il mestiere e in essa 
coalizzati» (25). 

Diventa a questo punto interessante riportare l'o- 
pinione, quanto mai recisa, espressa da Tranfaglia 
sulle prospettive dell'unità sindacale: «Con un ottimi- 
smo che gli avvenimenti purtroppo smentiranno, Rosselli 
ritiene che nel mondo il processo verso l'unità sinda- 
cale sia ormai avviato e possa dare frutti positivi più 
o meno a breve scadenza» (26). 

Si può tuttavia sottoscrivere questa considera- 
zione tenendo in conto l'inoppugnabilità dei fatti 
immediatamente post-rosselliani, ma non troppo oltre. 
Sul continente europeo l'affermazione del fascismo e il 
successivo emergere del nazismo e del franchismo non 
avrebbero certo consentito l'espressione di leghe ope- 
raie, magari socialiste e illuminate, ma ciò non basta. 
Rosselli, ed è questa una considerazione che vale un 
po' per tutta la tematica del suo pensiero, ha sempre 
intravisto soluzioni più proiettate verso il futuro che 
adattabili alla contingenza. Se da un punto di vista 
politico è facile tacciarlo di utopia, da un altro, da 
quello ideologico, è doveroso riconoscergli di aver 
suggerito ipotesi che nel tempo si sono rivelate quanto 
meno profetiche e con le quali le grandi organizzazioni 
di sinistra (persino europee) si sono trovate a fare i 
conti, addirittura a distanza di decenni. 

Il saggio su Monopolio e unità sindacale si con- 
clude sul rapporto tra leghe operaie e associazioni 
industriali, riprendendo osservazioni di alcuni econo- 
misti, tra i quali Maffeo Pantaleoni in Alcune conside- 
razioni sui sindacati e sulle leghe. 

I due «istituti», secondo lo studioso, differisco- 
no in considerazione dell'incidenza sul mercato; infat- 
ti «la lega essendo in una posizione subordinata nel 
mercato, non potendo influire sul fattore quantitativo, 
avendo a che fare con una merce aderente all'uomo ... 
non potendo normalmente, se non con suo gravissimo 
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danno, entrare in concorrenza al ribasso, incapace di 
trovare una riduzione di costo attraverso una diversa 
combinazione dei fattori produttivi... pur non presen- 
tando in sede economica caratteri che la distinguono 
profondamente e qualitativamente dai sindacati in- 
dustriali, ne differisce in modo notevole per la assai 
minore potenza di dominio del mercato» (27). 

Rosselli si domanda poi quale in realtà possa 
essere la capacità media di dominio del mercato posse- 
duta da un trust. La risposta mi pare molto corretta. I 
trusts, più che il monopolio, tendono a «raggiungere un 
relativo dominio del mercato che assicuri loro profitti 
non troppo elevati ma duraturi, rinunziando a schiac- 
ciare i concorrenti efficienti [per] realizzare un'eco- 
nomia nella produzione» (28). 

Ma come avverrà lo scambio tra l'associazione 
imprenditoriale e quella operaia? Ipotizzato, con gli 
economisti Auspitz e Lieben autori delle Recherches sur 
la théorie du prix (1914), uno scontro tra imprenditori 
e operai «il prezzo del lavoro, qualora nessuna delle 
due organizzazioni si acconci a lasciarsi sfruttare 
monopolisticamente dall'altra, si stabilirà a quello 
stesso punto di intersezione della curva di domanda con 
la curva di offerta che sarebbe determinato dalla libe- 
ra concorrenza» (29). 

Il riassunto delle tesi sostenute, fatto dallo 
stesso studioso, merita per chiarezza una puntuale 
trascrizione: «a) il conseguimento da parte delle orga- 
nizzazioni operaie del monopolio rappresentativo (unità 
sindacale) non significa affatto perciò solo che esse 
si avvicinino ad una posizione di monopolio; b) il 
monopolio della lega è normalmente impossibile a conse- 
guirsi nella società attuale; c) il diffondersi delle 
organizzazioni di classe dei datori e dei lavoratori - 
quando tra loro sussista la lotta - non può che tornare 
utile alla collettività perché tende ad avvicinarci 
alle ipotetiche condizioni necessarie perché si verifi- 
chino i frutti della libera concorrenza» (30). 


La disputa con Giuseppe Prato 


La pubblicazione dei due articoli spinge l'econo- 
mista Giuseppe Prato, ampiamente coinvolto da Rosselli, 
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a una replica, puntualmente avvenuta con l'articolo 
Realtà economiche e miti sindacali (31), già evidente 
fin dal titolo. 

Sintetizzando al massimo, certamente con eccessiva 
disinvoltura, la tesi che Prato ha esposto in decine di 
pagine, si può asserire che l'economista e condirettore 
della «Riforma Sociale» sostiene che la concorrenza 
rientra nella norma, mentre l'unità sindacale ne costi- 
tuisce l'eccezione in quanto più si evolve il progresso 
economico più aumentano i contrasti tra il proletaria- 
to. Prato sostiene anche che l'unità di organizzazione 
sindacale è un monopolio che non riduce i costi ma 
elimina la concorrenza e che (si parla sempre di orga- 
nizzazione operaia) abbassa i salari, per giunta depau- 
perando i lavoratori i quali debbono pagare i burocrati 
sindacali. La controreplica di Rosselli giunge con Miti 
liberistici o miti sindacali? (32), il quale affronta 
con la consueta schiettezza l'argomento che gli sta a 
cuore. 

Scrive infatti: «... il professor Prato vede in 
ogni lega un attentato al benessere collettivo... e non 
rileva neppure la distinzione (tra le forme sotto le 
quali la concorrenza si manifesta), e di nuovo fa delle 
due serie di fenomeni un fascio solo per poi concludere 
trionfalmente che dunque la concorrenza esiste, e vive, 
ed egregiamente funziona nel campo sindacale, e che io 
non ho fornito la menoma prova del mio asserto» (33). 
Poi evidenzia la contraddizione di Prato «che voleva 
dimostrare il danno derivante alla collettività dal- 
l'unità sindacale e l'impossibilità della medesima. Per 
provare il danno ha creduto di potersi richiamare al 
principio del massimo di utilità determinato dalla 
concorrenza, che vale solo per leghe rappresentanti 
forza-lavoro omogenea. Per provare l'impossibilità ha 
insistito sulla eterogeneità insanabile della massa 
organizzabile, a causa degli urti e delle lotte tra i 
vari gruppi. E continuamente ha confuso le due questio- 
ni, citando generalmente prove della seconda come prove 
della prima» (34). 

Rosselli, dopo aver escluso la concorrenza vera e 
propria in campo sindacale, se non nei momenti di 
crisi, chiarisce l'impossibilità di un monopolio sinda- 
cale anche se, ed è tutta un'altra cosa, «tutte le 
leghe [facciano] capo ad una sola organizzazione cen- 
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trale, non è sinonimo di monopolio in quanto corrispon- 
de solo ad un monopolio rappresentativo, formale con- 
traddistinto da una forza escludente, che permette e 
alla lega e al complesso delle leghe di contrattare in 
nome della totalità dei membri esercenti il mestiere» 
(35). 

Ma ancora l'articolo tocca un altro momento culmi- 
nante della disputa con Prato: allorché si occupa del 
raggiungimento del «fronte unico della classe salaria- 
ta». Se l'economista piemontese nega il raggiungimento 
di un simile obiettivo, Rosselli risponde appellandosi 
alla tendenza favorevole espressa dai «paesi capitali- 
sticamente più evoluti». Basta, dice Rosselli, non 
scavare «troppo forti gli abissi per ragioni soprat- 
tutto politiche», ma «anche se esistono, come in Germa- 
nia, organizzazioni di diverso colore, l'accordo tende 
a diventare normale, trovando il suo fondamento in una 
divisione della materia prima organizzabile» (36). 

Non è difficile essere d'accordo con Tranfaglia 
(37) nel rilevare una contraddizione nel carattere 
politicizzato, o non, dei sindacati che porterebbe 
all'unità sindacale, Spesso, anche in fase di elabora- 
zione di una linea di pensiero «teorico», Rosselli non 
può fare a meno (o non possono dimenticarlo i suoi 
lettori) ed è bene ripeterlo, d'essere un innovatore 
poco prudente, e non solo perché nel bel mezzo di una 
dissertazione usa espressioni schiettamente politiche, 
ma perché si rende conto, e fin dai suoi primissimi 
scritti, della complementarietà delle due scienze, per 
l'appunto l'economica e la politica, le quali spesso 
hanno un peso diverso solo se si rompe il necessario 
equilibrio. 

Succinto e puntuale ecco il commento di Tranfaglia 
sulla questione concernente gli interessi della collet- 
tività «richiesti» dallo stesso Prato: «Rosselli s'ac- 
contenta nella sua replica di approfittare della criti- 
ca per difendere la necessità nella società capitali- 
stica della lotta di classe (unica barriera contro 
l'accordo monopolistico tra imprenditori e lavoratori) 
e per insistere, anche a questi fini, sull'utilità di 
un'organizzazione sindacale a larghissima base» (38). 

L'azione sindacale e i suoi limiti (39) completa 
il ciclo degli articoli-saggio dedicati alla questione 
sindacale. «Quali sono... i limiti che incontra, nella 
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sua azione in sede economica, il movimento sindacale?» 
(40). Occorre stabilire una base, un punto d'appoggio 
sul quale costruire una tesi valida, e Rosselli lo 
ravvisa in un interrogativo ineliminabile: «Chi... 
sopporta gli oneri di un miglioramento delle condizioni 
d'impiego della classe lavoratrice, nel caso che questo 
miglioramento non trovi un compenso quasi immediato, 
preveduto e in un certo modo contrattato in un aumento 
del reddito nazionale?» (41). 

Il quesito, lo ammette lo stesso autore, è di 
ardua soluzione. Intanto l'aumento del salario (classi- 
co strumento di lotta della classe operaia) incide 
sulle imprese, ma non colpisce il profitto perché 
sfuggono i redditi degli investimenti all'estero, dei 
beni immobili (titoli,  ecc.), e quelle aziende con 
scarsissime maestranze. Poi, diventando l'aumento sala- 
riale un'imposta parziale che grava sul costo lordo, si 
generano scompensi fra le varie industrie e, oltre a 
tutto, palesi impossibilità nel favorire alcune catego- 
rie di lavoratori trascurando o danneggiando le altre. 

Nel completamento dell'analisi teorica viene in- 
trodotta da Rosselli la figura del consumatore sul 
quale sarebbe scaricato l'aumento dei prezzi imposto 
dall'imprenditore per controbilanciare l'aumento sala- 
riale. Poiché la massa che consuma è la stessa massa 
che lavora, proprio essa sarebbe causa e vittima di un 
meccanismo, quello capitalistico, nel quale «tra sala- 
ri, profitti e prezzi... esiste una relazione abbastan- 
za rigida, frutto di un equilibrio di forze che solo 
temporaneamente e con gravi sforzi può essere piegato a 
vantaggio dell'uno o dell'altro fattore, dati i mezzi 
economici di cui ciascuno dispone. Le solidissime orga- 
nizzazioni di imprenditori, - precisa il fiorentino, - 
hanno ormai obbligato [le organizzazioni operaie] a 
muoversi in un campo chiuso, vietando loro anche solo 
l'inizio di un tentativo riformatore» (42). 

D'altronde, la lega operaia, quali reali possibi- 
lità ha di determinare una situazione economica, di 
determinare i prezzi? La risposta sta nel pessimismo 
della domanda, a meno che l'azione sindacale riesca a 
giungere fino al controllo dell'amministrazione delle 
imprese. Quest'ultimo articolo economico-sindacale si 
conclude nella riflessione politica dalla quale tra- 
spare l'amarezza dell'impaziente che vorrebbe vedere 
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almeno avviata un'esigenza riformatrice. 

«La tragedia della classe operaia, - conclude 
Rosselli, - nel suo sforzo riformatore sta tutta qui: 
in una enorme forza in potenza che cerca ancora gli 
strumenti per tradursi in atto» (43). 

Con ragione Maurizio Degli Innocenti annota che: 
«rispetto agli scritti del '21-24 vi è una considera- 
zione meno ottimistica sul ruolo decisivo del sindaca- 
to... Ma assai precisa rimane la considerazione che 
esso era strettamente legato allo sviluppo industriale, 
costituiva un termine di confronto e di verifica per 
qualsiasi spinta alla trasformazione della società» 
(44). 

Tra gli articoli economici di Rosselli, oltre ai 
due destinati a J.M. Keynes e alla stabilizzazione 
della lira, sui quali tornerò, merita attenzione Le 
memorie di Henry Ford (45) in cui lo studioso, fuor da 
ogni teoria, deve addentrarsi nelle vicende e nei ri- 
svolti di una grande industria che fabbrica 4.000 auto- 
mobili al giorno. L'attacco dell'articolo è improntato 
a scetticismo (si vedano in particolare i commenti alle 
elargizioni benefiche del grande industriale americano) 
per diventare tecnicamente più specifico allorché passa 
a descrivere la «carriera» di Ford, mostrando con dati 
di fatto l'incremento produttivo e il ribasso dei prez- 
zi di vendita. 

Questo punto è forse determinante per cogliere 
l'essenza della filosofia economica fordiana, e Rossel- 
li la spiega con acutezza e semplicità: «Ford trae una 
teoria generale da questo enorme sviluppo dei suoi 
affari. Invece di cercar di spremere i più alti prezzi 
che il consumatore si adatti a pagare, ha praticato 
sempre il minimo prezzo; qualche volta, anzi, lo ha 
ribassato più di quanto il costo non permettesse, si- 
curo che il ribasso del prezzo di vendita avrebbe 
portato ad un nuovo ribasso del costo. Al ribasso del 
costo hanno contribuito la lavorazione in serie, la 
rapida circolazione dei capitali, la astensione da ogni 
speculazione su merci» (46). 

Questa sintesi, questa teoria del processo in- 
dustriale illimitato, non è accettata da Rosselli che 
motiva il dominio di Ford nell'assenza di una concor- 
renza qualificata, mentre per ciò che attiene il con- 
trollo dei prezzi concorda sul lavoro in serie con in 
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più il vantaggio di fabbricare un tipo unico di automo- 
bile, al quale va aggiunta la «divisione estrema del 
lavoro [e infatti] ci sono 7.882 specie di lavori 
diversi nello stabilimento» (47). 

L'alto salario tiene lontano perturbazioni e Trade 
Unions, soddisfa l'operaio, lo incentiva, così come 
viene automaticamente incentivata la ricerca tecnologi- 
ca per tenere bassi i costi di produzione. Il recensore 
Rosselli analizza poi «il terrore delle macchine», «la 
monotonia del lavoro meccanico», «la gioia del lavoro» 
o, se si vuol guardare in termini marxisti, l'aliena- 
zione: «... le masse operaie non possono sentire che 
insofferenza e disprezzo per il loro lavoro, monotono o 
no, quando sono sottoposte a una propaganda di classe 
che qualifica sistematicamente parassitismo il lavoro 
intellettuale dei tecnici di officina e sfruttamento 
quello dell'imprenditore e che dà descrizioni idillia- 
che dell'antico artigiano...» (48). 

Le citazioni potrebbero continuare fino alla fi- 
gura del buon capoperaio, così importante per la fab- 
brica Ford, sostitutivo di una commissione di fabbrica, 
ma non metterebbero a fuoco, non risponderebbero a quel 
dubbio sollevato da Tranfaglia sul contrasto tra un 
Rosselli teso alla democratizzazione della società 
capitalista e un Rosselli rivoluzionario (49). La novi- 
tà rappresentata dal fordismo era stata perfettamente 
evidenziata dal giovane fiorentino; e ciò lo pone in 
luce assai diversa rispetto a osservatori «contempora- 
nei» come Gobetti (50) e Gramsci (51), certamente meno 
«tolleranti» di Rosselli, ma senz'altro più preoccupati 
per la dignità della classe operaia che per l'affasci- 
nante meccanismo industriale instaurato da Ford. 

Rivalutazione e stabilizzazione della lira (52) è 
l'ultimo articolo «economico» di Carlo Rosselli per la 
«Riforma Sociale» di Einaudi e di Prato. Elemento cen- 
trale del discorso è la necessità della stabilizzazione 
della lira contro la rivalutazione pretesa dal governo 
fascista, poi di fatto realizzata con la legge del 21 
dicembre 1927 che fissava il prezzo della lira sterlina 
a 92,45 lire italiane e conferiva alla lira la conver- 
tibilità solo in lingotti d'oro. 

Nel suo intervento Carlo Rosselli si trova schie- 
rato sulle posizioni dei maggiori economisti del momen- 
to, da Finaudi a Cabiati, ma con un'attenzione in più 
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nei confronti dei lavoratori salariati per i quali «i 
frutti inevitabili della rivalutazione sarebbero dap- 
prima una contrazione nell'impiego e poi la caduta dei 
salari». E anche le ultime righe dell'articolo sono 
dedicate alla classe operaia: una classe operaia che 
dovrebbe essere più attenta e più informata «della 
enorme importanza delle questioni concrete e soprat- 
tutto di quella monetaria» e non più vittima delle 
«altrui competenze». 

Ho lasciato in finale e senza commenti la recen- 
sione (53) a A Tract on Monetary Reform di John Maynard 
Keynes poiché questa recensione nulla aggiunge alla 
comprensione del pensiero rosselliano ed è solo una 
stringata e attenta considerazione del famoso saggio 
economico. 


Aspetti del concretismo economico 

Quest'esposizione di alcuni tra i più interessanti 
spunti economici di Rosselli si avvale e deliberatamen- 
te di continue, talvolta nemmeno troppo commentate 
citazioni, direi quasi un pretestuoso collage di cui 
sono responsabile e cosciente. Ciò a sottolineare l'e- 
strema, esemplare chiarezza dell'autore anche quando 
s'impegna su temi particolarmente complessi o irti di 
difficoltà. Si è trattato, da parte mia, di un omaggio 
a colui che sa guardare alle cose economiche tenendo 
ben ferme le ragioni del rapporto con il lettore e 
della divulgazione, 

Ancora una volta non mi sembra pertinente un in- 
terrogativo sulle future possibilità di un Rosselli 
economista integralmente dedito a questo tipo di studi, 
accademici e scientifici. Si farebbe inutilmente torto 
alla sua stessa vita di irriducibile protagonista di 
una fase storica congestionata alla quale ha dato tutto 
se stesso, persino sul piano dei propri interessi pri- 
vati, per non parlare del «martirio» in cui è incorso 
insieme al fratello Nello a Bagnoles. D'altra parte 
queste sue espressioni economiche non possono che es- 
sere indicative, suscettibili da parte dello stesso 
autore (si pensi alle sue grandi capacità di rivolgersi 
e di ricollegarsi ai grandi temi per discernere quanta 
parte di essi possano servire a un'impostazione nuova e 
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avanzata) di riconsiderazione, ma non sufficientemente 
definitive ancorché talvolta rilevanti. 

Di ben maggiore significato è quanto egli scrive 
poi in occasione della stesura del Socialismo liberale 
e quindi del programma di Giustizia e Libertà, manife- 
stazione più di valenza politica che non accademico- 
economica. 

Ben più interessante è la questione della sua 
formazione di economista, e Leo Valiani, in almeno due 
occasioni, è alquanto esplicito, e credo che si possa 
concordare con il suo giudizio: «Da acuto e colto 
economista, formatosi alla scuola di Einaudi e di Ca- 
biati, ma sin da allora attento anche a Keynes, Rossel- 
li intravedeva, già nel ‘24, alcune difficoltà del 
socialismo...» (54); e ancora nell'Introduzione 
all'Epistolario familiare, ribadisce che «Dagli inglesi 
e ancor più dai docenti italiani di economia, coi quali 
studiò e che gli aprirono le porte dell'insegnamento 
universitario» (55) discende il giovane studioso. 

La «preminenza» dell'influsso italiano è più che 
mai condivisibile; e del resto se si volesse tenere 
come parametro le reazioni descritte dallo stesso Ros- 
selli alla madre nelle lettere dall'Inghilterra e rac- 
colte da Ciuffoletti, apparirebbero ben poca cosa per- 
sino come orientamento. E' invece interessante l'incon- 
tro con i grandi maestri italiani e persino con Achille 
Loria con il quale non può collaborare in quanto il 
docente è ormai assai poco attivo (56), ma dal quale ha 
pur accettato quella condanna positivista del marxismo 
in quanto deterministico e sulla quale si era scagliato 
con scienza e ironia Antonio Labriola (57). 

Tra l'altro, non mai studiate (per oggettiva dif- 
ficoltà) sono le affinità economiche tra Piero Sraffa e 
Carlo Rosselli (almeno degli inizi) e l'influsso che i 
due giovani avrebbero vicendevolmente potuto apportare 
alle relative formazioni. 

Indubbiamente l'attrazione per l'Inghilterra, il 
laburismo e il gildismo, da parte di Rosselli, non può 
essere trascurata né ridotta a un indeterminato momento 
casuale della sua formazione, per conto mio più di 
natura politica che economica. L'impressione esercitata 
dalla dottrina gildista, versione Cole, è già stata 
rilevata da Tranfaglia anche per quanto attiene al 
socialismo etico e volontaristico (58). 
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Alessandro Galante Garrone, sottolineando l'atten- 
zione di Gaetano Salvemini per il gildismo annota che 
«In questa spiccata simpatia che per qualche tempo 
rasentò l'entusiasmo, Salvemini fu in quegli anni vici- 
no a Carlo Rosselli: e non possiamo dire se fosse il 
più giovane a influire sul maestro, o viceversa. Si 
trattò probabilmente, di un'influenza reciproca, di una 
comune speranza che quella fosse la via da battere, 
ardua e stretta, ma coraggiosamente innovatrice» (59). 
L'osservazione rende assai bene anche la natura del 
rapporto Salvemini-Rosselli e quella loro irrefrenabile 
ansia di ricerca (spesso al limite dell'ingenuità) 
nella quale entusiasmo e delusione costituiscono aspet- 
ti non secondari dei veri spiriti innovatori. 

Un critico intransigente, di derivazione ortodos- 
samente accademica, non esiterebbe a respingere talune 
proposte economiche o politiche tacciandole di scarso 
rigore ben sapendo che l'elaborazione scientifica abbi- 
sogna di lunghi anni di paziente, anonimo lavoro di 
verifica. Ma per Rosselli ciò era del tutto impensabile 
e non solo per motivi caratteriali, ma perché in quei 
tempi la presenza delle peggiori dittature della storia 
moderna investiva, da parte degli oppositori, teorie- 
speranze-azioni in una concatenazione che non ammetteva 
sperimentazioni da laboratorio. 

Ma, tornando all'esperienza britannica, Maurizio 
Degli Innocenti conferma che «il gildismo e, più in 
generale, il laburismo diventano l'alternativa all'e- 
sperienza del socialismo collettivista-accentratore, 
esemplificata nella realtà della rivoluzione russa» 
(60) e quindi che «è indicativo che gli articoli di 
Carlo Rosselli sul movimento operaio inglese siano 
contestuali a quelli sul rapporto tra liberalismo e 
democrazia, sulla teoria economica del sindacato, sulla 
revisione del socialismo: sono problemi strettamente 
connessi, che nascono da un'esigenza di riflessione 
originata nel contesto della crisi della classe diri- 
gente liberale e dell'avvento del fascismo al potere» 
(61). 

A questo punto non è più possibile accettare, e lo 
esprime con determinazione Giuseppe Galasso «il periodo 
degli studi economici del Rosselli... [come] una paren- 
tesi nella sua biografia» (62) e ciò non è nemmeno 
possibile se ci si occupa del Rosselli ante Giustizia e 
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Libertà, a meno di suddividere la sua vita in tante 
monadi senza comunicazione: una palese prova d'incom- 
prensione del personaggio Rosselli e di limitatezza 
storica. 

Sulla questione delle connessioni o delle grandi 
conciliazioni operate da Rosselli esiste un'acuta nota 
di Galante Garrone: «Aggiungo che qualcuno ha rilevato 
in Carlo Rosselli una contraddizione fra la sua simpa- 
tia per il gildismo e l'adesione al principio della 
lotta di classe. A me pare che contraddizione non ci 
sia, soprattutto perché, fra i gildisti, non pochi 
erano quelli che, pur ostili al collettivismo marxista, 
non avevano ripudiato il principio marxiano della lotta 
di classe, come appare dall'ampia storia del Cole» 
(63). 

Quanto affermato da Galante Garrone va inteso in 
senso lato, ma con assoluta determinazione qualora si 
volesse «restringere» l'interesse economico del Rossel- 
li alla categoria del sindacalismo piuttosto che a 
quella del gildismo o del principio della lotta di 
classe. Non marxista o socialista scomodo, Rosselli era 
comunque socialista e doveva di necessità preoccuparsi 
di tutti quegli aspetti dei lavoratori organizzati che 
fanno parte della storia del movimento popolare del 
nostro Paese. 

E' assolutamente pertinente quanto scrive Aldo 
Garosci sull'affermazione, in Rosselli, della fede 
socialista «capace di interpretare gli interessi della 
collettività, domina ... sulla preoccupazione scienti- 
fica» (64), ma è altrettanto vero che per Rosselli 
l'economia non è un'ipotesi astratta, ma un aspetto 
della politica concreta. Come scrive Giuseppe Galasso 
«Ciò che tuttavia, viene fuori da questo inizio è 
sufficiente a delineare il tipo di proiezione che Ros- 
selli conferiva al suo pensiero sul terreno non già di 
una dottrina economica generale, di una teoria generale 
della costituzione economica della società, ma bensi, 
appunto, su quello della politica economica, dei crite- 
ri di politica economica che possano meglio presiedere 
ad un'azione qualificabile come socialista» (65): una 
definizione e un'interpretazione, questa, esemplare per 
una corretta analisi delle idee di Carlo Rosselli, 
sulla quale tornerò soprattutto nel capitolo conclusi- 
vo. 
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3. LE NUOVE PROPOSTE DEL «QUARTO STATO» 


Fra autocritica e demolizione 


«Il Quarto Stato», la rivista settimanale sociali- 
sta di cultura politica, il cui primo numero uscì il 27 
marzo 1926, è stata, fin dal suo primo apparire, ogget- 
to di roventi polemiche e di incondizionati consensi, 
La personalità stessa dei due conduttori del periodico, 
Nenni e Rosselli, non poteva che suscitare una grande 
attenzione da parte dei contemporanei e successivamente 
degli storici ben coscienti dell'importante tentativo 
di rinnovare il socialismo promosso, come sostiene 
Paolo Bagnoli, «al di fuori degli ambienti tradiziona- 
li» (1). 

Aldo Garosci e Nicola Tranfaglia (2), coloro che a 
ragione potrebbero essere considerati i più accreditati 
biografi di Carlo Rosselli, hanno voluto dare grande 
risalto al «Quarto Stato», comprendendo pienamente come 
la rivista debba essere giudicata parte integrante 
dell'evoluzione del pensiero rosselliano, soprattutto 
per ciò che concerne l'aspetto politico, ma indubbia- 
mente anche per le connessioni con l'aspetto socio- 
economico. 

Fin dal 3 aprile, con l'articolo intitolato Auto- 
critica, Rosselli entra con vivacità, e con la consueta 
irruenza, nei problemi che più gli stanno a cuore. La 
sua ricerca, scrive Bagnoli, «muove da un impulso di 
natura pratica originato da una spinta morale all'a- 
zione; non ha radici ideologiche né si muove all'inter- 
no di una struttura di partito. E' il discorso di un 
intellettuale borghese avvicinatosi al socialismo per 
un dovere morale: è un errore di valutazione cercare 
nel pensiero di Rosselli profondi addentellati ideolo- 
gici o richiami ai testi marxisti: Rosselli orienterà 
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il proprio pensiero sulla base di valutazioni inerenti 
le situazioni di fatto, all'interno di una visione 
ideologica revisionistica del socialismo secondo prin- 
cipi liberali» (3). Nonostante lo psicologismo delle 
osservazioni, mi sembra che Bagnoli abbia reso bene 
quella connotazione ideologica che pervade tutto l'ar- 
ticolo, così come per Tranfaglia quando asserisce che 
Rosselli «pensa di potervi sostituire un'ideologia 
propria, idonea ad unire al proletariato i borghesi 
avanzati» (4), 

L'autocritica è spietata (5) e introduce, oltre ai 
ben noti temi politici, alcune basilari concezioni 
economiche del giovane studioso: «l'Italia è un paese 
capitalista arretrato, povero, disarticolato nelle sue 
parti, politicamente ineducato ... [in cui] il movimen- 
to socialista {è] improntato alla pura ideologia marxi- 
sta» che male si presta a un'affermazione in un paese 
prevalentemente agricolo. 

E' evidente la contraddizione nel rifiuto del 
determinismo marxista, il cui fondamento risiede là 
dove vi è lotta di classe, e la formale accettazione 
dell'inserimento del marxismo nelle zone industriali. 
Così come è evidente il contrasto con quel popolo 
artefice del proprio destino, esplicitato negli scritti 


postbellici. 
«Il compito precipuo [del movimento] era quello di 
adeguare la sua teoria... al clima storico del nostro 


paese. Invece il partito socialista non valutò al suo 
giusto valore il problema politico, fu travolto dalla 
strepitosa vittoria del 1900... in una lotta che di 
fatto interessò solo le aristocrazie operaie del Nord, 
si illuse che fosse ormai definitivamente acquisito ciò 
che altrove era stato il frutto di lotte lunghissime e 
di rivoluzioni sanguinose, e non seppe condurre dopo il 
‘900 la grande battaglia per la libertà e le fondamen- 
tali conquiste politiche in nome ed in pro dell'intero 
proletariato» (6). La risposta, soprattutto di fonte 
socialista, non si fa attendere. 

Claudio Treves (Rabano Mauro) contesta il clima di 
intimidazione rivolto espressamente alla vecchia classe 
dirigente socialista e all'operazione demolitrice che 
ispira la critica (più che autocritica) del Rosselli. 

Rosselli reagisce con la solita franchezza, mo- 
strando in realtà una maggiore comprensione verso la 
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vecchia guardia; e in Autocritica, non demolizione, del 
1° maggio, un articolo apparentemente meno sferzante 
del precedente, ma tutto sommato ben più pedagogico, è 
assai preciso nel ricordare a Treves un suo discorso 
parlamentare del 1919 in cui annotava la crisi della 
borghesia e l'immaturità del proletariato. Da par suo 
Rosselli ribadisce la lentezza e, ancor più, l'incapa- 
cità socialista di rimuovere le deficienze, in tutti i 
campi della vita italiana, anche dopo la vittoria trop- 
po facile del 1900 dalla quale il partito esce chiuso, 
quasi oppresso tra il rivoluzionarismo delle parole e 
il conservatorismo dei fatti. Non si tratta, spiega 
Rosselli, di voler misconoscere i meriti dei vecchi 
socialisti, ma di comprendere appieno il perché della 
sparizione dell'edificio socialista pazientemente co- 
struito negli anni, non si tratta di rinnegare le 
responsabilità del passato, ma di capire che la crisi 
ha fonde radici e fondati motivi. 

Nello scritto del 26 giugno Rosselli rileva impie- 
tosamente il destino scissionista dei socialisti dal 
1921 in poi. Attraverso un implacabile, suicida, 
processo di eliminazione il partito tende a ridurre più 
che drasticamente la propria base, e ciò in grave 
contraddizione con il progetto di raggiungere l'unità 
della classe operaia. Ciò che importa è la necessità 
della lotta (non di classe) al fascismo (e lo ribadisce 
nella lettera aperta al direttore dell'«Avantil», Ric- 
cardo Momigliano, del 21 agosto): «... un partito so- 
cialista in regime borghese segue normalmente una tat- 
tica intransigente, ispirata al principio della lotta 
di classe; in momenti eccezionali può rendersi conve- 
niente l'abbandono di questa tattica per conseguire 
fini politicamente ed economicamente essenziali alla 
vita e allo sviluppo dell'azione socialista (quindi 
anche per eliminare ostacoli che impediscano questa 
azione, come oggi è il caso); sulla opportunità di 
questi eccezionali mutamenti di tattica, giudice sovra- 
no il partito; ciò che è essenziale è che, una volta 
risolti all'interno con metodo democratico gli eventua- 
li dissensi, una sia la volontà nell'azione. Fuori di 
questa formula non rimangono che l'anarchia o la setta, 
e il rapido inaridirsi della vita materiale e spiritua- 
le del movimento» (7). 

Corretta mi sembra quindi l'interpretazione che 
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Stefano Merli dà globalmente della rivista: «Il Quarto 
Stato rappresentò la rinascita socialista dopo la scon- 
fitta, l'inizio della ripresa attraverso il superamento 
della mentalità e dei metodi dell'Aventino. Rosselli 
non credeva più al legalitarismo, come non ci credeva 
Nenni: entrambi nel '26 conducevano già la lotta al 
regime sul piano clandestino, entrambi credevano alla 
necessità di organizzare milizie rivoluzionarie antifa- 
sciste e di usare la violenza per scuotere quei ceti 
medi oscillanti fra l'appoggio e l'avversione al fasci- 
smo. Infine entrambi erano disposti a collaborare nella 
cospirazione antifascista con tutte le forze contrarie 
al regime» (8). 

Evitando, per non deviare eccessivamente dal tema 
prefissato, di evidenziare il significato politico del 
«Quarto Stato», segnatamente agli interventi di Rossel- 
li, è bene soffermarsi sull'ultimo (in senso cronologi- 
co) aspetto economico-sociale, trattato dalla rivista: 
il problema meridionale. Rosselli, nelle poche righe 
del 18 settembre, si mostra piuttosto scettico sul 
ruolo decisivo che la questione meridionale ha eserci- 
tato nei confronti della storia italiana. Scrive 
dunque, commentando La rivoluzione meridionale di Guido 
Dorso pubblicato dalle edizioni Gobetti, «Il libro del 
Dorso unisce a una indubbia originalità una visione 
alquanto unilaterale e scheletrica della vita politica 
e sociale italiana. Dal considerare il problema meri- 
dionale come uno dei massimi problemi italiani, al 
ritenere che tutto il problema italiano, oggi soprat- 
tutto, consista unicamente e solo nel rivoluzionamento 
sostanziale delle basi etiche, colture politiche, eco- 
nomiche della vita meridionale, ci corre. I meridiona- 
listi perdono spesso il senso delle proporzioni. Tal- 
volta partono addi: ttura da presupposti, anche di 
carattere statistico, inesatti. Così quando negano al 
nostro paese ogni possibilità di una sana vita in- 
dustriale, così quando affermano che la grande maggio- 
ranza della popolazione è dedita all'agricoltura...» 
(9). 
° In questo giudizio del Rosselli fa difetto, oltre 
alla scarsa esperienza nel senso più vasto del termine, 
il superamento di tutte quelle teorie sindacali (già 
analizzate nella tesi di laurea) possibili e attuabili 
soltanto con la partecipazione della classe operaia e 
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non certo di quella contadina. Inoltre, dalle poche 
righe riportate, risulta come l'insegnamento di Gaetano 
Salvemini non sia ancora giunto completamente al gio- 
vane fiorentino. Rosselli ha infatti un moto di sdegno 
nei confronti della «presunta» centralità della que- 
stione meridionale, e molto probabilmente per eccesso 
di polemica finisce con l'esagerarne in negativo la 
grande portata storica. 

Eppure occorre precisare quanto questa disinvolta 
opinione venga poi superata negli anni con molta deter- 
minazione e non senza acume., Si vedrà infatti in segui- 
to come nelle formulazioni di Giustizia e Libertà Ros- 
selli si esprima sempre più in termini polemici verso 
l'aristocrazia operaia del nord la cui «presenza» a- 
vrebbe finito con il far eludere la questione contadi- 
na. 

Ciononostante il Rosselli del «Quarto Stato» è 
ancora lontano dal Rosselli giellista e molte ingenuità 
persistono, come ha rilevato Tranfaglia, insieme a 
elaborazioni inadeguate ai temi presi in visione: «Ciò 
che invece in 'Il Quarto Stato', e particolarmente in 
Rosselli, appare eredità negativa del salveminismo è la 
differenza sul ruolo delle masse nella lotta politi- 
ca..., la concezione politica per cui, meglio che nei 
partiti, si agisce attraverso élites di intellettuali a 
cui viene affidata di diritto l'elaborazione dell'ideo- 
logia e della strategia da seguire. E' la concezione 
che si ritroverà in G.L., e che a torto sottovaluta il 
nesso reale esistente tra le forze politiche reali e le 
ideologie. Ma la debolezza maggiore della posizione 
rosselliana, e in genere di quella tenuta dalla dire- 
zione de 'Il Quarto Stato', deve collegarsi a quel- 
l'incertezza tra riforma della società capitalistica e 
alternativa rivoluzionaria su cui ho già insistito nel 
capitolo dedicato al pensiero economico di Rosselli. 
Non dipende solo dalla vita troppo breve del giornale 
né dall'impossibilità, date le circostanze eccezionali, 
di elaborare un programma organico se - per fare un 
esempio solo ma significativo - manca di fronte alla 
questione meridionale una prospettiva politicamente 
convincente» (10). 

Questo commento di Tranfaglia, riportato diffusa- 
mente, mi sembra quanto mai discutibile, per lo meno in 
parte. La diffidenza di Rosselli sul ruolo delle masse 
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nella lotta politica non mi pare di segno negativo in 
assoluto e anche se lo fosse andrebbe comunque spiega- 
to, sapendo tra l'altro che l'esistenza di capi guida o 
di educatori delle masse rientra storicamente anche 
nelle migliori famiglie comuniste che si avvalgono di 
dirigenti rivoluzionari di leninistica professionalità. 

Rosselli ha conosciuto e valutato bene quel Risor- 
gimento senza eroi (ed io aggiungo senza masse), per 
diffidare del ruolo egemone di queste. Oltre a tutto 
non è marxista, entra nel partito socialista con tutto 
il suo carico volontaristico e antideterministico, non 
ha nessuna predisposizione per elevare la massa a mito, 
ma è senz'altro alla ricerca di un'élite saggia e 
avveduta quanto idealmente (non ideologicamente) rivo- 
luzionaria di cui egli reputa a pieno titolo di far 
parte. Inoltre sa che le masse italiane sono politica- 
mente impreparate, a larga maggioranza contadina e 
nemmeno 'splendidamente' organizzate. Rosselli poi non 
esclude il ruolo delle masse, ma il ruolo guida che 
queste dovrebbero assumere sotto la direzione di mino- 
ranze organizzate; ma su questo specifico argomento 
tornerò nelle conclusioni. 

Quanto all'incertezza di elaborare un programma 
tra società capitalistica e alternativa rivoluzionaria 
mi sembra poco adatta a un Rosselli il quale si è 
battuto da sempre per l'alternativa rivoluzionaria in 
cui, in quanto tale, non avessero peso e significato 
paralizzante l'ossequio a qualsiasi modello. Essendo 
poi teorico e propugnatore del Socialismo liberale 
doveva per forza contemplare le due possibilità di 
convivenza. Consento invece con Bagnoli quando scrive, 
anch'egli in disaccordo con Tranfaglia, «A noi tuttavia 
la posizione di Rosselli appare molto meno indecisa, 
certo non definita, ma è fuori discussione che la 
proposta di costituire una concentrazione tra sociali- 
sti e repubblicani ha un preciso significato di alter- 
nativa democratica verso la monarchia, verso l'Italia 
ante 1922 e verso il fascismo» (11). Il che non mi 
sembra di poco conto. 

Ma è doverosso a questo punto ritornare al signi- 
ficativo dibattito che ha impegnato Rosselli e Claudio 
Treves, e da me già accennato. Mi preme soltanto riper- 
correre brevemente alcuni passi di Autocritica o Demo- 
lizione?, per rispetto allo stesso Treves, ma anche per 
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meglio comprendere la posizione economico-politica 
tenuta allora da Rosselli. 

«E così - scrive Treves - quando Rosselli... parte 
nella sua disamina 'autocritica' dalla considerazione 
di una certa prematurità del movimento socialista in 
Italia, per essere il nostro Paese, ancora adesso [nel 
1926] in gran parte agricolo e di una vita economica 
non grandemente sviluppata, dove arriva a parare? Al- 
l'errore di avere fatto del socialismo, prima che la 
Facoltà economica ce ne desse l'esplicita licenza?» 
(12). 

E' chiaro dove Treves vuole arrivare; ma è altresì 
evidente la cesura tra i due uomini politici. Se Treves 
è tutto calato in un'ideologia che sa di fiducia, di 
ossequio per le origini del movimento proletario, pena 
il ferimento del proprio orgoglio e del proprio senti- 
mento socialista, Rosselli personifica l'uomo nuovo, 
che commisura la realtà, ricorrendo anche a strumenti 
valutativi e a termini poco rispettosi delle classiche 
convenienze, per poterla trasformare. Infatti Treves ha 
un moto d'animo, direi, senza circospezioni, quasi un 
impolitico lamento: «Ah! troppo si dimentica dai giova- 
ni che i principii del movimento socialista in Italia 
si confondono con gli stessi istinti ribelli autoctoni 
del proletariato. A quei contadini del Mantovano che si 
mossero nel 1884 gridando la boje, bisognava domandare 
se erano già poste le basi morali e politiche? E così i 
pionieri del Fascio operaio di Milano...» (13). In 
questo caso Treves non accetta alcuna contraddizione né 
tollera una discussione che in qualche modo coinvolge 
«l'afflato etico del movimento socialista italiano» 
(14). 

Se proprio si vuol tornare apertamente alla que- 
stione economica (strana ammissione per un socialista), 
- aggiunge Treves - «Concesso, proclamato l'errore 
capitale del partito di avere lasciato che si divari- 
casse la sua influenza economica dalla sua influenza 
politica, per un assurdo dispregio del potere esecutivo 
in regime ancora capitalista, tale errore non è di 
presenza morale. Cotesta osservazione ha un'importanza 
capitale, perché, ove altrimenti si pensasse e si ac- 
cettassero le corrive critiche del Rosselli e degli 
altri che ne seguono l'indirizzo, se ne dovrebbe infe- 
rire che la vittoria degli avversarî si debba a specia- 
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li virtù ignote ai vinti» (15). 

Poi la «chiusa» dell'articolo di «Critica Sociale» 
riprende gli argomenti precedenti e sembra venire in- 
contro a una tendenza storiografica, anche recente, di 
stampo populista e in buona fede: «Il proletariato 
italiano è quello che è... ma, così come è, è degnissi- 
mo della sua emancipazione. E' questo un problema 'ter- 
reno' di forza politica e, quando al proletariato sia 
posto chiaramente dinanzi, esso troverà in sé tutta 
l'energia morale, tutta la capacità di volere, di 
durare e di soffrire, che saranno necessarie per risol- 
verlo. Ma non bisogna cominciare col deprimerlo, con 
l'avvilirlo ingiustamente. E' disfattismo...» (16). 

La migliore e più efficace risposta al presunto 
«disfattismo» proviene dallo stesso Rosselli del «Quar- 
to Stato» allorché nell'articolo intitolato I1 Congres- 
so del Partito Socialista dei Lavoratori Italiani si 
preoccupa di formulare un disegno programmatico di 
opposizione relativo alla lotta antifascista, ma anche 
all'edificazione della società italiana postfascista. 
Arturo Colombo (17) ravvisa tre punti fondamentali così 
riassumibili: 1) l'antifascismo come elemento unifican- 
te di coloro che, oltre la reazione borghese, conside- 
rano il fascismo lo sbocco obbligato di tutta la poli- 
tica italiana; 2) l'insufficienza di una opposizione 
dei cartelli dei no e la necessità di prevedere una 
nuova carta politico-ideologica dopo la sconfitta del 
fascismo che 3) orienti effettivamente le masse senza 
più dubbi né equivoci. C'è in gioco quindi più che 
un'alleanza, bensi una concentrazione socialista e 
repubblicana (o viceversa) «nel tentativo di capovol- 
gere un quadro politico che ormai andava sempre più 
deteriorandosi» (18). Come ribadisce più oltre, si 
tratta di raggiungere il «traguardo di una drastica 
alternativa democratica» (19). 

Che Rosselli contasse sui socialisti e sui re- 
pubblicani in maniera quasi insistente lo si nota ov- 
viamente dalla sua concezione politica ed economica che 
muove dalla più ampia autocritica per giungere a for- 
mulazioni sempre più precise o precisabili. Quando, 
sempre sul «Quarto Stato», scrive l'articolo Un con- 
gresso e i suoi problemi non può destare alcuna sorpre- 
sa una sua partecipazione politica ed effettiva in- 
sieme: «Si ricordi, infine, che esso [il Psli] è il 
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solo partito, fatta eccezione forse per il repubblica- 
no, nel quale si noti da tempo un fervore di iniziative 
e un promettente risveglio di forze giovanili; e si 
affermi, sia pure faticosamente, un complesso processo 
di revisione» (20). 


In margine al liberismo classico 


Anche nel «Quarto Stato» si segnala la presenza, 
da parte di Rosselli, di una riflessione economica, 
esclusivamente dedicata al tema del liberismo. Gli 
articoli che trattano questo argomento sono due: il 
primo apparso il 2 ottobre 1926 e il secondo, passato 
inosservato dalla critica e dai curatori della pubbli- 
cistica rosselliana, apparso il 16 ottobre dello stesso 
anno. 

Giretti ne è l'interlocutore e, se non proprio da 
capro espiatorio, funge da pretesto per un discorso più 
completo relativamente alle certezze dei liberisti 
sulle quali Rosselli non si trova in ogni caso d'accor- 
do. 

Il liberismo di Giretti, il primo articolo in 
questione, si propone come un'introduzione alle consi- 
derazioni generali in materia di liberismo. La prima 
considerazione di Rosselli è già un giudizio, un'impla- 
cabile stroncatura nonostante l'apporto di dati e noti- 
zie che caratterizza il modo di procedere di Edoardo 
Giretti. 

Scrive Rosselli che siamo nel regno dell'utopia, 
più o meno come Campanella, dal momento che l'in- 
dustriale piemontese sembra risolvere i problemi della 
felicità e del benessere dell'umanità soltanto mediante 
l'applicazione del libero scambio e nonostante il mas- 
simo impegno (si noti il tono ironico) «il protezioni- 
smo impera a favore delle minoranze plutocratiche; e la 
voce dei liberisti puri non riesce a commuovere alcuno» 
(21). 

La critica a Giretti, e al suo liberismo inte- 
grale, continua con toni sferzanti che includono persi- 
no gli economisti classici, da Giretti osservati con 
religiosa fedeltà, dai fisiocratici ad Adam Smith, da 
Ricardo a Say, a Cobden, definiti «apostoli supremi». I 
liberisti puri, sostiene Rosselli continuano imperter- 
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riti, e malgrado le critiche di un principe degli 
economisti come Keynes, a far sfoggio del «dogma della 
consapevolezza individuale» (22) e non possono bastare 
i riconoscimenti della buona fede dei protezionisti i 
quali, a detta di Giretti, dovrebbero avere come sommo 
interesse l'attuazione del liberismo. 

Tuttavia la vera questione, lo scrive Rosselli ed 
è per qualche aspetto anche la tesi di questo mio 
saggio, è sostanzialmente un'altra, ed è politica, e 
non puramente d'equilibri economici, classici o neo- 
classici, tra liberoscambisti o protezionisti. Il pro- 
blema, - scrive Rosselli a chiare lettere, - diventa 
quindi un altro (ed è un grande problema politico) di 
attualità politica, un'attualità che i liberisti (rima- 
sti ancorati all'individualismo economico di un secolo 
fa) non solo ignorano, ma «condannano nel fatto (au- 
spice Prato) tutta l'attività delle leghe operaie; essi 
disprezzano l'ideale emancipatore che si fa strada 
nella classe operaia; essi esaltano l'ingiustizia capi- 
talistica sostenendo la superiore bontà e la necessità 
del regime economico attuale. Essi invitano insomma i 
proletari italiani alle nozze coi fichi secchi. E i 
proletari italiani fuggono le nozze e disertano le fila 
del liberismo accademico» (23). 

Rosselli parteggia completamente per la causa dei 
proletari ed esprime con la dovuta chiarezza il rischio 
del «gioco» protezionistico con tutte le ingiustizie e 
i privilegi che ciò comporta. E indica la strada del 
nuovo liberismo «capace di scuotere larghe correnti di 
interessi materiali e ideali» che dovrà sorgere dalle 
classi sfruttate. 


Giretti risponde - e «Il Quarto Stato» riporta 
fedelmente le sue osservazioni sotto il titolo Il mio 
liberismo - ma francamente le sue osservazioni, 


peraltro garbate, apportano un ben scarso contributo 
‘alla discussione. La sua presa di posizione appare in 
realtà soltanto un atto di fede radicatissima ed 
espressa con un minimo di patetismo in quel «siamo 
rimasti soli a combattere il protezionismo» (24), né le 
cose mutano quando si richiama alla grande tradizione 
liberista da Adam Smith a Cavour cosa del resto, come 
ho già riferito, ampiamente chiosata da Rosselli nel 
precedente articolo. 

Tra questi nostri due attori non c'è proprio alcun 
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punto di contatto, anzi si ha come la certezza che 
Giretti sia il portatore di istanze, di interessi ormai 
storicamente datati, che pretende di rendere agibile un 
edificio ormai fatiscente, ma solennemente frequentato 
con insistita nobiltà. La visione di Rosselli è invece 
caratterizzata da una grande partecipazione, da un'in- 
transigenza di ben altra natura. Rosselli è in polemica 
con i grandi liberali italiani e la sua ansia di com- 
prendere fino in fondo per rinnovare la società dalle 
radici non soffre soggezioni di sorta. E' vero che 
esistono più modi, e contrastanti, di interpretare il 
liberismo e molti grandi temi economici, ma la scelta 
di Rosselli è anzitutto il rifiuto del convenzionale; 
in particolar modo quando ne vede l'anacronistica e- 
spressione. 

Nella seconda risposta a Giretti intitolata ...e 
il nostro, e che reca la sigla C.R., Rosselli riconfer- 
ma quanto già enunciato nello scritto precedente per 
poi, rivolgendosi direttamente all'interlocutore, porre 
una domanda risolutiva e come suo costume oltre i 
limiti della contingenza storica «E' disposto... a 
darci la dimostrazione che i principii basilari della 
economia classica sui quali ella poggia ciecamente il 
suo credo antiprotezionistico, sono tuttora perfetta- 
mente sostenibili...?» (25). La verità sta nel fatto, 
insiste Rosselli, che i liberisti non solo si trovano 
«in un vicolo cieco», ma non hanno possibilità alcuna 
di rientrare in un gioco dal quale si sono autoesclusi 
forse anche perché esaltano uno stato borghese che 
ignora le ragioni delle masse. Sintetizzando; da una 
parte stanno i proclami dei liberisti puri e dall'altra 
gli ideali delle masse lavoratrici. Entrambe le parti 
auspicano un rinnovamento, ma è pur vero, scrive Ros- 
selli, «che la borghesia in questa lotta non ci può 


dare... che poche e isolate pattuglie di intellettuali 
e di produttori indipendenti» (26). Ne consegue che «Il 
nerbo della falange antifascista... che mira a quel 
tale rinnovamento di cui parlavo... non può che venire 


dal movimento operaio ispirato all'ideale socialista» 
(27) e reca almeno due considerazioni. Stante in Ros- 
selli il primato e la priorità della scelta politica 
egli doveva necessariamente escludere qualsiasi rinno- 
vamento che non fosse radicale avendo come obiettivo la 
caduta del fascismo. In secondo luogo, conferendo sem- 
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pre preminenza alla morale e alla politica, prima anco- 
ra che all'economia, ma riconoscendo la grande valenza 
di quest'ultima, tendeva a considerarla solo (o soprat- 
tutto) in quanto innovativa, da affiancare a ciò che 
reputava più necessario, ma che agisse (mi riferisco 
sempre alla questione economica) con una vivacità e una 
versatilità che sono parte delle caratteristiche del 
dinamismo politico. 
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NOTE 


12. 


P. Bagnoli, La battaglia socialista de «Il Quarto Sta- 
to», in Aa. Vv., Giustizia e Libertà, cit., p. 115. 
Cfr., i testi dei due storici precedentemente citati. 
P. Bagnoli, La battaglia socialista, cit., pp. 125-126. 
N. Tranfaglia, Carlo Rosselli, cit., p. 295. 

Gastone Manacorda riconosce nell'Autocritica l'ascen- 
dente mazziniano come un'ombra gettata per dare un'ori- 
gine, una base di partenza alla contrastata lezione 
rosselliana. Non marxista in lotta contro il determini- 
smo, nemmeno è salveminista, se mai portatore di un'ac- 
centuazione idealistica che non tiene conto della reale 
natura del socialismo: «Non si può non osservare... 
quanto lo stesso Rosselli, - scrive Manacorda, - sia 
tributario ancora del determinismo sociale che intende 
superare; la sua critica muove infatti dalla constata- 
zione antica che l'Italia è paese arretrato, dove non 
esistono le condizioni per lo sviluppo di un moderno 
movimento socialista... ma a questo punto, laddove si 
tratterebbe di portare avanti il nucleo vitale del 
pensiero salveminiano nella sua fase dinamica, degli 
inizi del secolo, quando mirava a suscitare una lotta 
politica che facesse leva sugli squilibri della società 
nazionale considerata nella sua interezza, Rosselli si 
arresta all'accusa contro le aristocrazie operaie del 
nord... C'è anzi in Rosselli un'accentuazione 
idealistica... che prescinde dalle considerazioni delle 
concrete origini reali, sociali, non puramente ideali, 
del socialismo. C'è del Mazzini che ritorna in questo 
pedagogismo politico (G. Manacorda, Il socialismo nella 
storia d'Italia, Bari, Laterza, 1975, vol. II, pp. 513- 
515. 

C. Rosselli, Autocritica, in «Il Quarto Stato» del 3 
aprile 1926. 

C., Rosselli, Lettera aperta al direttore dell'Avanti!, 
in «Il Quarto Stato» del 21 agosto 1926. 

S. Merli, I1 Quarto Stato di Nenni e Rosselli e la 
polemica sul rinnovamento socialista nel 1926, in «Ri- 
vista Storica del Socialismo», n. II, 1960, p. 818 e 
seg. 

C. Rosselli, 1.1 problema meridionale, in «Il Quarto 
Stato» del 18 settembre 1926. 

N. Tranfaglia, Carlo Rosselli, cit., pp. 327-328. 

P. Bagnoli, La battaglia socialista, cit., p. 140, 

C. Treves, Scritti e discorsi (1897-1933), Milano, 
Guanda, 1983, pp. 258-259. 
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14. 
15. 
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17. 


18. 
19. 
20. 


21. 
22. 
23. 
24, 
25. 


26. 
27. 


Ibidem, p. 259. 

Ibidem, p. 261. 

Ibidem, p. 263. 

Ibidem, p. 264 e cfr. inoltre A. Gramsci, Sul fascismo, 
Roma, Editori Riuniti, 1974, p. 340 e il suo rifiuto 
del «partito paternalistico, di piccoli borghesi che 
fanno le mosche cocchiere» di Claudio Treves. 

Mi riferisco alla sua relazione Carlo Rosselli e «Il 
Quarto Stato», in Atti del Convegno di Studi sul venti- 
cinquesimo anniversario della fondazione della Domus 
Mazziniana 1952-1977, Pisa 4-6 novembre 1977, p. 55 
dell'Estratto. 

Ibidem, p. 61. 

Ibidem, p. 65. 

C. Rosselli, Un Congresso e i suoi problemi, in «Il 
Quarto Stato» del 9 ottobre 1926. 

C. Rosselli, Il liberismo di Giretti, in «Il Quarto 
Stato» del 2 ottobre 1926. 

Ibidem. 

Ibidem. 

E. Giretti, Il mio liberismo, in «Il Quarto Stato» del 
16 ottobre 1926. 

C. Rosselli, ...e il nostro, in «Il Quarto Stato» del 
16 ottobre 1926. 

Ibidem. 

Ibidem. 


4. LE TESI DEL SOCIALISMO LIBERALE 


La liquidazione del determinismo 


«Socialismo liberale, dopo Lipari e dopo la revi- 
sione parigina, è lo stesso libro, l'acuto e composito 
saggio di un giovane che mette in carta la sua fede e 
insieme le esigenze tattiche minime della sua genera- 
zione» (1). , 

Con queste parole Garosci introduce Socialismo 
liberale nell'omonimo volume, curato da John Rosselli, 
nel quale c'è tutto il Rosselli conosciuto, con il suo 
stile sferzante, la necessità vitale di condensare in 
poche battute concezioni elaborate negli anni e da lui 
«sistemate» con troppa disinvoltura: sufficienza per le 
teorie altrui, entusiasmo e fideismo per le proprie. 

Vale la pena di osservare come nella prefazione lo 
stesso Rosselli considerasse Socialismo iiberale «più 
che un libro organico... la confessione esplicita di 
una crisi intellettuale... crisi [che] è pur sempre la 
crisi del marxismo» (2). Sempre dalla prefazione abbia- 
mo subito la possibilità di sapere quale sarà la tesi 
centrale del libro, una proposta niente affatto incoe- 
rente per Rosselli che ha sempre tentato «di offrire, 
sia pure di scorcio, il quadro di una rinnovata posi- 
zione socialista [che l'autore concisamente definisce) 
socialista liberale» (3). 

Poi suggerisce un'indicazione: «Dal punto di vista 
storico questa formula sembra racchiudere una contrad- 
dizione poiché il socialismo sorse come reazione al 
liberalismo - soprattutto economico - che contraddi- 
stingueva il pensiero borghese ai primi dell'Ottocento. 
Ma dall'ottocento a oggi... le due posizioni antagoni- 
stiche sono andate lentamente avvicinandosi. Il libera- 
lismo si è investito progressivamente del problema 
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sociale ... Il socialismo si va spogliando, sia pure 
faticosamente, del suo utopismo... E' il liberalismo 
che si fa socialista, o è il socialismo che si fa 
liberale? Le due cose assieme. Sono due visioni altis- 
sime ma unilaterali della vita, che tendono a compene- 
trarsi' e a completarsi» (4). 

Poste queste premesse, Rosselli non può che proce- 
dere alla liquidazione del socialismo scientifico di 
Marx. E infatti, con determinazione s'impegna a «sve- 
lare» il Sistema marxistico. Affidandosi alla sua con- 
sueta capacità di sintesi esprime subito, come direbbe 
Garosci, il proprio ripudio (5), «il sistema marxistico 
è determinista, o non è» (6). Quindi, ed è questa una 
posizione già presente nei primi suoi scritti, aggredi- 
sce il determinismo, dal quale discende un homo ocecono- 
micus non più in possesso di «reazioni spontanee ed 
autonome, ma determinate dal modificarsi dei rapporti 
produttivi e quindi dei rapporti sociali... ma è chiaro 
che la rivoluzione interiore [dei proletari] non ri- 
siede in loro, ma nel meccanismo esteriore della pro- 
duzione capitalistica. L'intimo fuoco del marxismo sta 
tutto in questo concetto della necessità storica del- 
l'avvento della società socialista, in virtù di un 
processo obiettivo e fatale di trasformazione di cose» 
(7). 

Secondo Rosselli, al sistema marxista fa difetto 
il volontarismo, soffocato necessariamente da meccani- 
smi della costruzione scientifica, - e come tale avver- 
so alla libertà, - che prevede il «fatale avvento della 
società comunista ad opera della legge di sviluppo del 
capitalismo». Tra l'altro, la stessa teoria della lotta 
di classe, scrive Rosselli «si oppone alla interpreta- 
zione deterministica del marxismo», «la propaganda ha 
l'ufficio di accelerare il processo, eliminare gli 
ostacoli, non mai di determinarlo» (8). 

Nel capitolo intitolato Dal marxismo al revisioni- 
smo, l'autore tesse l'elogio del revisionismo a volte 
con misura, quando ne riconosce la portata protestata- 
ria, più che di critica sistematica al marxismo (9), a 
volte con inusitata energia, ma rovesciando il rappor- 
to: è tanto più accettabile il riformismo, quanto più è 
costruzione dogmatica il marxismo (10). 

Poi, ricorrendo alla sua nota competenza per i 
problemi sindacali, Rosselli sovrappone il riformismo 
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alla storia del movimento operaio il quale «...in so- 
stanza... non ha mai aderito al programma e più che al 
programma allo spirito e alla forma mentis marxista 
[poiché] alla visione drammatica e pessimistica del 
processo sociale ha sostituito una visione ottimista, 
costruttiva, repugnante dai semplicismi e dalle con- 
traddizioni in cui si compiaceva il marxismo» (11). 

Rosselli confida molto sull'ottimismo della volon- 
tà per promuovere un cambiamento non solo delle co- 
struzioni dogmatiche ma della società tutta. Lo scontro 
tra revisionisti e ortodossi si compone in nome delle 
esigenze del movimento operaio e il significato della 
saldatura diviene - come insegna la storia - presto 
evidente: «La querela si fece scolastica, scontentò e 
allontanò i migliori, diseducò, o meglio non educò le 
masse, e vietò per troppi anni ancora quella coraggiosa 
chiarificazione ideologica che è oggi la condizione 
sine qua non per una gagliarda ripresa socialista» 
(12). 

Il terzo capitolo è tutto dedicato al socialismo 
italiano, e riprende un tema già esposto nel «Quarto 
Stato»: «L'Italia male si prestava ad un innesto di 
socialismo marxista. Immensa plebe rurale legata ancora 
alla gleba e al prete, con vastissime oasi artigiane e 
rare avanguardie proletarie e capitaliste, il problema 
per essa non consisteva nell'avviamento al socialismo, 
ma nell'avviamento al capitalismo e alla vita moderna. 
Il popolo, corrotto da servitù secolari, rimasto estra- 
neo a tutto il processo del Risorgimento, galleggiava 
al livello della sussistenza fisica e morale... La 
stessa élite intellettuale del tempo, ricca di valori 
originali, era viziata da un'educazione prevalentemente 
letteraria, ed era costretta, dai troppo chiusi e mise- 
ri quadri provinciali, ad una vita stentata. Economia, 
psicologia, tradizione, tutto opponevasi ad una com- 
prensione piena e ad una fruttuosa applicazione del 
socialismo marxista» (13). 

Ricorda che grande studioso per eccellenza del 
marxismo italiano fosse il filosofo napoletano Antonio 
Labriola: «Egli ammoni che la famosa sottostruttura 
economica, determinatrice di tutti gli altri fenomeni 
sociali, non è un semplice meccanismo dal quale emergo- 
no, quasi fossero effetti meccanici immediati, le isti- 
tuzioni, le leggi, i costumi, i pensieri, i sentimenti, 
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le ideologie. Con molta finezza dimostrò come il pro- 
cesso di derivazione e di mediazione fosse assai com- 
plicato, spesso sottile e tortuoso, non sempre decifra- 
bile» (14). 

A Labriola, Rosselli accosta Benedetto Croce. C'è 
nelle righe dedicate alla revisione crociana un che di 
deferente, di inconfutabilmente accettato, «dal 1910 ai 
giorni nostri... solo nome di vero rilievo [che] si 
incontra nel campo della esegesi marxista» (15), così 
come appare schietto il confronto con Rodolfo Mondolfo. 

Molti aspetti della vecchia polemica su «Critica 
Sociale» tra Rosselli e Mondolfo ritornano in queste 
pagine di Socialismo liberale, e principalmente la 
forzatura (da parte di Mondolfo) di far rientrare in un 
composto dottrinarismo (marxista) analisi aperte e 
«revisioniste» «mercè dialettiche acrobazie e sfoggio 
di erudizione»; infatti «lo scopo di Mondolfo è quello 
di estrarre dal marxismo una filosofia del socialismo 
che si concili pienamente con una visione attivistica 
del processo storico, senza cadere negli eccessi del 
volontarismo estremo» (16). 

Ma Rosselli non è d'accordo sulla conciliazione 
del pensiero marxista con quello mondolfiano. C'è una 
differenza assoluta di metodo e, nonostante l'apparato 
dell'erudizione, Mondolfo non dà dimostrazioni razio- 
nalmente certe: «un tipico esempio di questo metodo lo 
si ha nel tentativo del Mondolfo di conciliare quel 
benedetto Capitale, tetragono alle più modeste solleci- 
tazioni volontariste, col concetto della praxis che si 
rovescia, appunto affermato da Marx giovane» (17). 
Comunque lo si voglia mettere, ogni tipo di revisioni- 
smo, anche quello mondolfiano, pone in crisi la scien- 
tifica dimostrazione dello scopo finale della soluzione 
socialista. Compito del revisionismo è, per Rosselli, 
la rottura delle cristallizzazioni dogmatiche, l'ag- 
giornamento. 

Scrive nel capitolo Conclusione del revisionimo: 
«Siamo oggi ancora a Bernstein, alle posizioni e alle 
discussioni del '900. Mentre il mondo dal '900 ad oggi 
ha, più che camminato, precipitato. E' sorto, o si è 
fatto formidabile, il moto operaio; i partiti sociali- 
sti stanno trasformandosi in partiti di governo e sono 
sulla via di strappare maggioranze; la democrazia poli- 
tica è ormai patrimonio non esclusivo ma certo fonda- 
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mentale delle masse lavoratrici... Tutto è mutato in- 
torno a noi» (18). 

E lo dimostra efficacemente qualche pagina dopo 
quando rileva: «il processo che ha condotto - nei più 
importanti rami industriali - alla sostituzione delle 
imprese private individuali con le grandi aziende ano- 
nime, gigantesche coalizioni di capitali e di competen- 
ze, collegate tra loro da nessi orizzontali o verticali 
(trusts, cartelli, ecc.) su scala internazionale, co- 
stretti, assai più spesso di quanto non si creda, a 
ricercare l'aumento del profitto nella riduzione dei 
costi attraverso la produzione in massa e il progresso 
vertiginoso dei metodi produttivi...» (19). 


Per un rinnovamento del socialismo 


Nel capitolo culminante, intitolato per l'appunto 
Socialismo liberale, all'autore preme di far osservare 
come tutta la socialdemocrazia europea si muova verso 
una forma di liberalismo completamente rinnovato. Se il 
socialismo («filosofia di libertà») deve farsi libe- 
rale, il liberalismo deve ritornare alla sua originaria 
concezione di disponibilità e far sì che la libertà sia 
«la suprema regola della umana convivenza». Con queste 
premesse, liberalismo e socialismo devono vicendevol- 
mente sostenersi, non solo per necessità ma anche per 
logica e coerente «dipendenza». 

Scrive Rosselli: «Il liberalismo è la forza ideale 
ispiratrice; il socialismo la forza pratica realizza- 
trice» (20). Teorie a parte, il liberalismo borghese 
sembra non aver capito che il movimento socialista può 
andare nella stessa direzione dell'esigenza liberale. 
Da questa concezione si affrancano solo pochi elementi 
illuminati della borghesia (21). 

Dunque per Rosselli, le premesse di un'integra- 
zione social-liberale esistono e le conclusioni le trae 
nel finale del capitolo, con la dovuta precisione. Dato 
per scontato che l'azione socialista ha avuto come mira 
la lotta alla miseria e la conquista di più umane 
condizioni di vita, e accertato il miglioramento (sem- 
pre della classe lavoratrice) nel tenore di vita, le 
vecchie idealità socialiste non valgono più. Lungo la 
strada dell'emancipazione i socialisti devono riaffer- 
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mare anche «i valori eterni dello spirito» indispensa- 
bili per il conseguimento dell'autonomia e della liber- 
tà. Rosselli, a questo punto, si accolla il compito di 
guida e di stimolo perché il rinnovamento delle classi 
lavoratrici avvenga per autocoscienza e non per fede 
nelle leggi. 

Con il capitolo Per un nuovo socialismo, Rosselli 
riprende, portandolo alle estreme conseguenze, il rap- 
porto tra vecchie e nuove generazioni di socialisti, 
già oggetto di considerazione nelle pagine di «Quarto 
Stato». Lo stacco è netto, totale. In Socialismo libe- 
rale l'urto generazionale è incolmabile: stima e com- 
prensione scompaiono di fronte all'incalzare di una 
nuova congiuntura storica. Come «la cultura non è né 
borghese né proletaria» si può sostenere, e Rosselli lo 
fa con convinzione, che «il proletariato medio non si 
distingue dal borghese medio»; anzi furono proprio le 
avanguardie borghesi, dalle quali discende l'élite 
socialista, che fecero da guida al proletariato. Bando 
quindi alle mitizzazioni, alle ingannevoli distinzioni 
e differenziazioni. «Il socialismo italiano ha biso- 
gno... necessità estrema di un bagno di realismo, di 
una più intima presa di contatto col paese» senza 
mediazioni. Da qui sorge la necessità di uscir fuori 
dei vecchi schemi grande industria-salariati, di com- 
prendere tutte le altre categorie lavoratrici. 

Non a caso Rosselli cita Sombart e la sua tesi 
sull'evoluzione del sistema economico che per il futuro 
prevedeva la coesistenza di economie capitalistiche 
accanto a quelle cooperative, artigianali, rurali, ecc. 
Un'economia regolata toglierà il predominio dei capita- 
listi. Inogni caso la classe operaia, già dal censi- 
mento del 1921, è in netta minoranza, con il 33% ri- 
spetto alla globalità di tutti i lavoratori italiani. 
Occorre, afferma Rosselli, «un programma anche dal lato 
finalistico più ampio, meno storicamente e socialmente 
condizionato, che facendo appello a motivi ideali uni- 
versali sia capace di avvincere non questa o quella 
frazione di lavoratori, ma tutti indistintamente i 
lavoratori italiani» (22). 

Le reazioni al Socialismo liberale, pubblicato a 
Parigi alla fine del 1930, furono, da parte socialista, 
affidate al giovane Saragat e al vecchio Treves, Come 
sostiene Santi Fedele, Saragat «si limitò, sulla scorta 
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di alcune stringate argomentazioni filosofiche... a 
confutare l'interpretazione deterministica del marxismo 
data da Rosselli» (23), mentre Treves, su «La libertà» 
del 15 gennaio 1931, dopo ave ricusato il «volontari- 
smo» della nuova generazione, sottolinea l'errore di 
Rosselli, quando «scongiura i socialisti di abbandonare 
il socialismo marxista, vinto e diffamato ed a strin- 
gersi intorno ad un socialismo liberale, senza dogmi 
collettivisti né strategia classista, -agile e vivo di 
idealismo, rispettoso della realtà nazionale» (24). 

Ma sarà un'intenzione del tutto vana poiché, nel- 
l'indissolubile rapporto capitale-lavoro, «il classismo 
buttato dalla finestra rientra dalla porta. Il materia- 
lismo economico scomunicato in chiesa è ribenedetto 
nell'intimità del confessionale» (25). In una parola: 
un socialista deve sempre rifarsi al «nocciolo economi- 
co» e i nuovi arrivati come Rosselli, che «si ridono 
della ragione, dell'esperienza, dell'induzione positi- 
vista, di ogni realtà obiettiva e di ogni 'scienza' che 
sia tale» stiano attenti nel reputare «fascisticamente 
il mondo una proiezione del loro pensiero, dittatore 
dell'universo» (26). 

Sbaglia clamorosamente, secondo Treves, Rosselli 
quando misconosce la funzione del partito storico della 
classe operaia italiana e ancor più persegue l'errore 
quando ripudia il marxismo di fronte al fascismo. Come 
non riesce a capire - si domanda ancora Treves - che 
«la lotta armata si qualifica storicamente tra marxismo 
e fascismo?». Non esistono a questo punto escamotages: 
«Marxismo-fascismo. 0 la libertà per la classe operaia 
- o per nessuno. Il fuoco centrale della mischia è qui. 
Vaneggia colui che... presume di gittare una specie di 
esclusiva, una interdizione contro il partito dei lavo- 
ratori» (27). 

Di ben altro tenore (28) è la critica dei comuni- 
sti. Ercoli (Palmiro Togliatti) su «Stato Operaio» 
scrive sferzantemente che: «... il libro di Rosselli si 
collega in modo diretto alla letteratura politico- 
fascista. Esso ha in comune con una grande parte della 
letteratura politico-fascista non solamente la superfi- 
cialità, ma la derivazione o la pretesa derivazione 
della filosofia neo-idealistica... la sua critica è 
quella del pensiero reazionario di 50 o 60 anni fa ... 
l'intellettualità piccolo borghese, mossa dall'aspira- 
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zione generica, confusa, a una posizione ideologica 
indipendente, ribelle alla disciplina teorica del so- 
cialismo scientifico, non può approdare ad altre rive 
che a questa...» (29), intesa come fascismo. 

Garosci informa puntualmente che «in Italia venne 
attaccato da parecchie parti all'interno del movimen- 
to», sia dagli epigoni di Gobetti sia dai liberisti 
come Ernesto Rossi, preoccupato dalla «collettivizza- 
zione del liberalismo»; mentre fu ben accetto al con- 
servatorismo crociano sia per la stroncatura del marxi- 
smo, sia per «il monito del socialismo a farsi libe- 
rale» (30). 


La dimensione critica 


I critici di Rosselli, una schiera non vasta, ma 
altamente qualificata, hanno analizzato con cura mi- 
nuziosa l'opera Socialismo liberale, da Norberto Bobbio 
ad Arturo Colombo, e un certo tipo di analisi sistema- 
tica ha acquisito valori e significati, direi straordi- 
nari, soprattutto se si tien conto che in genere gli 
studiosi o di Rosselli, o del suo Socialismo liberale, 
o di Giustizia e Libertà hanno un che di teoricamente 
affine agli argomenti che prendono in esame: una sorta 
di discorso senza remore, aperto e autocritico, ma 
comunque fatto in casa propria, dall'interno, e con la 
propria coscienza storica. D'altra parte le ragioni 
dello storico del pensiero politico nell'esaminare un 
testo come Socialismo liberale sono molteplici, e tra 
le meno «scoperte» vorrei segnalarne almeno due di 
natura strettamente personale: la libertà di critica, 
ovviamente da parte di Rosselli, e l'indispensabilità, 
oggi più che nel passato, di un'approfondita elabora- 
zione teorica. 

Il primo punto, e mi auguro che la polemica non 
sia completamente distorta, vuol essere un riconosci- 
mento a Rosselli e al suo tipo di socialismo per la 
grande coscienza critica che si è conquistato nell'ab- 
battere ogni sorta di mitizzazione e ogni sorta di 
dogmatismo, sia di tipo politico e, soprattutto, caso 
assai più difficile, di tipo economico. Ciò che suscita 
immediatamente una certa qual simpatia nei confronti di 
Rosselli è proprio la disinvoltura con la quale aggre- 
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disce prima le proprie idee e poi quelle altrui: la 
definirei un'autentica lezione di libertà e di trasci- 
nante passione civile, non certo priva di eccessi. 

Il secondo punto è, per così dire, spostato in 
avanti, coinvolge, o almeno si rivolge a un oggi poli- 
tico integralmente dominato dal pragmatismo, dalla 
peculiarità dei calcoli e delle combines elettoralisti- 
che, al punto di relegare in un piano secondario qual- 
siasi tentativo di annotazione teorica, di prospettiva 
ragionata in termini compositi e dialettici sul domani. 
Persino il tramonto delle ideologie, con quel tanto di 
stereotipato e di pretestuoso che comportava, è quasi 
da rimpiangere davanti al neue orden del realismo a 
tutti i costi. 

Di fronte a una situazione simile, Carlo Rosselli 
ha dimostrato, e tuttora ci insegna che si può far 
buona politica anche da posizioni di assoluta minoran- 
za; ma soprattutto mentre la necessità dell'azione 
incalzava ha potuto studiare e teorizzare rivalutando 
la libertà del pensiero di fronte alla «minaccia» del- 
l'agire comunque e sempre. 

Non per nulla Leo Valiani, che lo ha conosciuto di 
persona, ha avuto modo di scrivere che Rosselli «più 
che le doti del fondatore di una dottrina di partito, 
da propugnare sistematicamente, aveva intuizioni che 
andavano al di là della sfera dei partiti» (31); e 
credo che si possa, anzi si debba convenire con  que- 
st'affermazione. Ancor più diffusamente è pensabile 
sostenere che le «qualità» teorico-scientifiche di 
Rosselli non sono nemmeno accostabili a quelle di un 
altro giellista come Silvio Trentin (32). 

Ma se apparentemente una definizione come questa 
sembra ridurre la portata teorica di Rosselli, si può 
anche sostenere che Rosselli, a differenza dell'intel- 
lettuale tout court, teorizza per poi passare all'a- 
zione. In questo senso il retaggio mazziniano è più che 
mai evidente. Rosselli postula delle concettualizzazio- 
ni che devono diventare fatti. 

Direi che in primis le addita a se stesso, se ne 
convince, e non vuole essere solo, ma nell'ambito di un 
«gruppo civile» che deve conquistare la società civile; 
e in quest'altro senso potrebbe essere definito un 
intellettuale organico proprio come, su altri versanti, 
desiderava Antonio Gramsci. 


rs 
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A questo punto non ha più molta importanza di- 
scutere la conoscenza esauriente, precisa e minuziosa, 
da parte di Rosselli, del pensiero marxista. Dal rap- 
porto con Mondolfo (33) si capisce già molto, se non 
altro che Rosselli è un sintetico, non si cura dei 
processi metodologici, analitici sui quale si fondano 
le scienze; la sua stessa icasticità non è un atteggia- 
mento, una connotazione di origine toscana, ma una 
forma di potente quanto intuitiva sistematizzazione. 
L'influsso di Croce, Gobetti, De Man è evidente, ma non 
basta per spiegare il fenomeno Rosselli. 

Sono d'accordo con Arturo Colombo, quando osserva 
che Rosselli è più impetuoso, ma anche più agguerrito 
nella pars destruens, vale a dire nella critica verso 
quelli che considera gli aspetti caduchi o negativi 
della «religione marxista»; quando passa alla pars 
construens, non arriva a darci una «compiuta dottrina». 
(34). Persino certe ammissioni lasciano stupefatti come 
quando precisa le autentiche conquiste di Marx. Sempre 
riprendendo l'analisi compiuta da Colombo si può con- 
statare «l'importanza preminente riconosciuta alle 
forze economiche, per esempio; gli stretti legami fra 
sistema produttivo e rapporti sociali; lo sviluppo 
organico del modo di produzione, che rende impossibile 
'saltare' le fasi essenziali dello sviluppo economico; 
l'espansione del proletariato per effetto della cresci- 
ta capitalistica» (35). Il che è un modo assai disin- 
volto di dissezionare il marxismo. 

In realtà a Rosselli interessa opporre al determi- 
nismo la «sua» rivoluzione morale, che propone al movi- 
mento operaio italiano «un vero e proprio cambiamento 
di rotta», constatando che «a differenza di altri par- 
titi operai... il partito socialista italiano è rimasto 
sempre fedele, con una coerenza a dire il vero più 
dottrinale che pratica, al marxismo» (36). 

‘Siamo dunque, come sostiene ancora Colombo, al 
socialismo come possibilità di lotta: «Rosselli guarda 
al socialismo come a un mezzo concreto per riprendere 
l'attività di lotta e svolgere un'azione politica, che 
non può né deve esaurirsi nell'antifascismo... [quin- 
di]. Se l'obiettivo rosselliano non si limita al piano 
teorico ma vuole tradursi sul piano operativo (senza 
rinunciare a un rinnovato impulso attivistico), eccoci 
al vero nodo, e all'essenza di quella che sarà la 
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proposta del socialismo liberale... [una] alternativa 
tanto all'ipotesi socialista... quanto all'ipotesi 
comunista» (37); anche se, come scrive Bobbio, «La 
formula non era nuova, e il contenuto della formula 
neppure» (38). 

Va da sé che il socialismo di Rosselli dev'essere 
inteso come elaborazione di nuove energie «ad una mol- 
tiplicazione di possibilità, ad un rapporto non dogma- 
tico e non predeterminato con la realtà. Socialismo 
vuol dire... senso della storia che può anche essere 
calpestata e coartata, senza però che con questo... si 
possa credere di averne superata la logica» (39). 
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5. LA NASCITA DEL MOVIMENTO 


In attesa di un programma 


Le vicende, ormai non solo di Rosselli, ma anche 
del movimento di G.L. dalla fondazione alla pubblica- 
zione del primo numero dei «Quaderni», non sembrano 
suscitare l'interesse della critica storica e nemmeno 
della cospicua agiografia giellista. Infatti, per que- 
sto periodo, G.L. suscita l'attenzione degli storici 
solo per il confronto con la contraddittoria esperienza 
della Concentrazione dalla quale Rosselli si discosta 
memore della lezione aventiniana, pur comprendendo come 
questa fosse uno strumento, anche se sclerotizzato, che 
aveva il merito di collegare le forze antifasciste 
italiane in esilio. 

Indubbiamente, come testimonia Garosci «nei primi 
anni [G.L.] fu soprattutto movimento di azione ardita» 
(1), il che starebbe ad indicare quanto poco tempo 
sarebbe rimasto a Rosselli e compagni per elaborare, 
sia pure partendo da Socialismo liberale, linee pro- 
grammatiche ed ideologiche espressamente dichiarate 
attraverso una sorta di «statuto» delle idee. Tuttavia 
negli opuscoli diffusi tra la fondazione e il primo 
«Quaderno» e recanti nella testata «Giustizia e Liber- 
tà», si possono reperire con chiarezza segni e indica- 
zioni elaborati negli anni trenta con maggior approfon- 
dimento e sistematicità. 

E ciò - va subito precisato - anche se la maggior 
parte degli scritti contempla esortazioni al «rovescia- 
mento della dittatura fascista per la conquista di un 
regime libero, democratico, repubblicano», come viene 
sovente ripetuto «in neretto» dalla 'finestra' di molti 
opuscoli, e un esame propagandistico della situazione 
italiana; per non parlare delia feroce satira contro il 
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fascismo, la monarchia e gli esponenti più in vista del 
regime. 

Come dicevo, ripercorrendo attentamente le strette 
colonne in corpo piccolo degli scritti in questione, si 
possono rilevare molte anticipazioni, e tutt'altro che 
secondarie, delle successive tesi propagandistiche. 

Per esempio, nell‘'opuscolo n. 5 dell'aprile 1930 
(la numerazione e la datazione di questi opuscoli vanno 
accolte senza alcuna rigidità, come accade normalmente 
con la stampa clandestina legata più allo stato di 
necessità che non a precise scadenze) spicca un pezzo 
abbastanza articolato dedicato agli Operai delle fab- 
briche. La necessità e insieme il mito della rivo- 
luzione antifascista attribuiscono alla forza operaia 
una possibilità eversiva superiore ad ogni ottimismo, 
anche il più sfrenato. 

Si legge, infatti: «Voi, operai delle fabbriche, 
disponete di un'arma formidabile: il numero... Alla 
Fiat Lingotto si riuniscono 18.000 operai, quasi tutti 
antifascisti. Alla Pirelli parecchie migliaia. Alla 
Franco Tosi 4.000, Basterebbe che una sera, all'uscita, 
la maestranza di un solo grosso stabilimento si inco- 
lonnasse e muovesse verso il centro cittadino, decisa a 
farla finita, perché la rapida liquidazione del fasci- 
smo si avverasse» (2). 

Il brano denota un caso di lotta operaia, spinto 
oltre il ragionevole; ma si ingannerebbe chi volesse 
leggere in queste righe l'identità classe operaia = 
rivoluzione. G.L. non prende nemmeno in considerazione 
la «classe» ma il popolo, con quell'istinto «che non 
falla mai»; si mostra invece molto preoccupata di sgan- 
ciare l'operaio dalle organizzazioni marxiste, e lo 
dice chiaramente: «Non aspettate troppi ordini dai 
Comitati Centrali» e poi «Non inalberate le bandiere 
del comunismo», per concludere con l'ipoteca: «Il movi- 
mento di Giustizia e Libertà è con voi, ora e sempre» 
(3) ipoteca più tardi, e ne riparlerò, ripresa e tra- 
sformata. 

Un altro opuscolo, del luglio 1930, ha come unico 
argomento la Finanza fascista. L'analisi dell'andamento 
dell'economia italiana è svolta accuratamente, dal tema 
delle imposte dirette e indirette, alla protezione 
doganale, all'ammortamento dei debiti pubblici, all'in- 
cremento degli stessi. Il laborioso resoconto si chiude 
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suggerendo reclami contro le imposte e il tradizionale 
(risorgimentale) invito a non consumare tabacco. Finan- 
za fascista presenta forti analogie con altri due o- 
puscoli, rispettivamente dell'ottobre e del novembre 
1930, intitolati Crisi e insurrezione e Verso la rovina 
economica. 

Al centro dell'attenzione è sempre la questione 
economica. Dopo Wall Street, i cui effetti tuttavia si 
sono fatti sentire in Italia con un considerevole ri- 
tardo a causa della scarsa e poco funzionante organiz- 
zazione industriale del nostro Paese, e soprattutto per 
via dell'inettitudine dei dirigenti fascisti, l'opposi- 
zione ha buon gioco nel denunciare le gravi conseguenze 
della crisi: «Un milione di disoccupati, cinque milioni 
di affamati. Salari ridotti al di sotto del minimo di 
sussistenza, le industrie sull'orlo del fallimento, 
l'agricoltura e il commercio nella stretta di una crisi 
paurosa» (4); e ancora: «Le dichiarazioni di fallimen- 
to, da 1.023 nel settembre 1929, sono salite a 1.452 
nel settembre 1930; mentre il numero dei protesti cam- 
biari è salito da 79.664 a 85 mila 670. Le merci tra- 
sportate dalle Ferrovie dello Stato sono diminuite più 
del 10%. Il numero dei disoccupati, alla fine del 
settembre 1930, era di 394.630, mentre era stato di 
228.831 alla fine del settembre 1929. L'indice generale 
dei prezzi di borsa è passato da 130,9 per il settembre 
1929 a 119,3 per il settembre 1930. E tutti ben sanno 
che il 1929 era già un anno di vacche magre...» (5). 

Questi articoli, contenenti delucidazioni per così 
dire pessimistiche, anche per sfatare l'incredibile 
luogo comune di un fascismo il quale, sia pure con 
durezza di regime, faceva marciare per il verso giusto 
le cose pubbliche, non gettano luce sulle ipotesi eco- 
nomiche di G.L., ma evidenziano l'esemplare contributo 
di Gaetano Salvemini, sempre attento ai «paragoni i- 
struttivi» e ascoltato ispiratore del futuro programma. 

Il nostro movimento e i partiti, del settembre 
1930, presenta l'evidente contrapposizione tra G.L., 
che si rivolge «ai migliori, alla minoranza più audace, 
ai giovani, additando la via della liberazione» (l'in- 
vito come élite ai «migliori» è detto senza mezzi 
termini), e gli altri partiti invischiati in una ste- 
rile concorrenza e che tardano a privilegiare la lotta 
antifascista. D'altra parte il riconoscimento dato al 
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partito comunista («esiste perché sin dalla nascita si 
dette un programma, una mentalità, una struttura appro- 
priate per una lotta illegale») è bilanciato dall'«i- 
dillio Mosca-Roma» in auge mentre i migliori comunisti 
italiani sono in carcere o perseguitati. La severa 
polemica con l'Unione Sovietica, e di conseguenza con 
il grande mito politico-sentimentale dei comunisti 
italiani, verrà ripresa con maggior foga in tutte le 
successive edizioni gielliste; con minore intensità 
durante la guerra di Spagna, quando lo stesso Rosselli 
ebbe a riconoscere la partecipazione sovietica alla 
lotta antifranchista. 

Sempre del 1930 (n. 18) è l'opuscolo Consigli 
sulla tattica, giudicato da Aldo Garosci «preziosi per 
un'organizzazione nascente e [che] mostrano come lo 
spirito dell'azione debba necessariamente precedere 
ogni discussione sulle forme, e anche ogni accorgimento 
politico» (6). 

Oltre che sull'azione terroristica, ripudiata in 
nome dei principi etici e umanitari (specialmente se si 
tratta di terrorismo fine a se stesso) e sull'opposi- 
zione passiva, ma ostile al fascismo, in questo scritto 
il gruppo di G.L. pone l'accento sull'organizzazione 
rivoluzionaria, ribadendo la pregiudiziale «azionista» 
di cui scriveva il biografo di Rosselli. In quanto 
viene detto espressamente, si notano già alcuni punti 
fermi giellisti, come la costituzione dei quadri senza 
«pensare all'organizzazione delle masse», alla provata 
(superiore alla «norma») capacità dei quadri; dall'au- 
tonomia del Comitato Centrale, alla presenza continua 
del movimento in tutte le azioni condotte contro il 
regime. 

Fin qui la preparazione per un elementare e sinte- 
tico piano d'azione, largamente insufficiente persino 
per un movimento che non vuole essere partito; e infat- 
ti nel n. 24 del marzo 1931, come supplemento del n. 73 
al «Becco Giallo» (giornale ripreso da Cianca assieme 
al precedente direttore Giannini, il quale poi lo tra- 
sformerà in «Merlo Giallo» per contrastare il fuorusci- 
tismo) appare un lungo articolo Agli operai, scritto 
direttamente da Rosselli. 

Commentando questo ampio scritto (di ben sedici 
pagine), Garosci osserva che «mentre una agitazione 
operaia fu sempre fatta, fin dal primo numero del 
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foglio di agitazione, non si può dire che G.L. avesse, 
fino al 1932, un programma operaio preciso. La prima 
tendenza a creare in G.L. un'ala strettamente operaia 
fu contemporanea alla decisione di accordo con il par- 
tito socialista... Comunque, il programma operaio di 
G.L. era ancora, a quell'epoca, essenzialmente riformi- 
stico, insistendo sui problemi di abitazione, di benes- 
sere immediato e simili... La lotta per i salari, la 
lotta per la libertà di organizzazione presuppongono 
sempre una relativamente vasta rete di informazioni 
attraverso il paese, un collegamento da officina a 
officina (che mancava agli inizi a G.L.)» (7). 

Vagliando direttamente lo scritto, va osservato 
come Rosselli riprenda il tema della crisi italiana 
registrata ben due anni prima del crollo di Wall Street 
e che quindi «la crisi americana non ha fatto che 
aggravare una malattia di cui già l'Italia soffriva» 
(8). Vi è poi ripresa «la massima bestialità di Musso- 
lini» sulla stabilizzazione della lira a quota 90 e le 
«intollerabili» conseguenze subite dai lavoratori. 

La seconda parte ha come oggetto d'indagine Le 
condizioni in fabbrica degli operai e I disoccupati; ma 
l'analisi è preceduta da quello che potremmo definire 
un «fervorino» in favore del sistema parlamentare, 
obiettivo primario degli antifascisti una volta abbat- 
tuto il fascismo e quindi la monarchia sabauda. «Il 
nuovo parlamento italiano, - scrive Rosselli, - si 
chiamerà Assemblea Costituente. Sarà composta di depu- 
tati eletti da tutti i cittadini italiani. Avrà il 
potere di fissare la nuova costituzione italiana. In 
questa Assemblea ciascuna classe sociale sarà rappre- 
sentata in proporzione esatta del suo peso numerico. I 
lavoratori italiani, se non si metteranno al seguito 
dei padroni o dei preti, potranno avere nella futura 
Assemblea Costituente la stragrande maggioranza. Baste- 
rà che sappiano precisamente che cosa vogliono, quali 
sono i loro veri interessi ed evitino di ricadere nei 
funesti errori del passato» (9). 

Colpisce in questa specie di auspicio-profezia di 
Rosselli l'aspetto «proporzionale» della costituzione 
dell'Assemblea Costituente. Le lunghe ed accurate in- 
terpretazioni del sindacalismo, che avevano da sempre 
impegnato Rosselli, riaffiorano con tutto il bagaglio 
di corporativismo che ogni movimento sindacale porta 
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con sé, persino nella nuova forma istituzionale. i 

Il perché di una simile tesi lo spiega lo stesso 
Rosselli agli inizi della terza parte dell'opuscolo: 
«L'Assemblea Costituente, per il modo stesso con cui 
sarà reclutata, schiaccerà gli interessi delle piccole 
cricche e delle piccole minoranze plutocratiche e guar- 
derà solo agli interessi del popolo italiano, nelle sue 
varie classi e categorie. I 10 milioni di contadini, i 
4 milioni di operai, il milione di artigiani, il mi- 
lione e mezzo di addetti al commercio, il milione e 
mezzo di impiegati e di professionisti, il mezzo mi- 
lione di grossi proprietari, industriali e benestanti, 
saranno tutti rappresentati in proporzione del numero. 
Chi avrà più filo - cioè chi avrà più voti e più capa- 
cità - tesserà più tela. La classe lavoratrice, che 
costituisce la grande maggioranza della popolazione, si 
troverà a disporre nella futura Assemblea Costituente 
della grande maggioranza dei mandati. Avrà dunque modo 
di elaborare una Costituzione favorevole ai suoi inte- 
ressi e ai suoi ideali, conseguendo tutte le riforme 
indispensabili» (10). 

Il paragrafo, sempre nel supplemento al «Becco 
Giallo», intestato Perché non siamo comunisti e colle- 
gato con il successivo La rivoluzione della libertà, 
contiene un attacco indiretto ai comunisti italiani. I 
due punti chiave del dissenso con il P.C.d'I. sono la 
collusione della Russia con il fascio littorio e l'im- 
possibilità di una rivoluzione comunista in Italia. 
Ecco i motivi fondamentali per i quali G.L. non aderi- 
sce al comunismo e persegue invece la strada della 
libertà. 

A questo punto Rosselli passa a illustrare il 
primo programma d'azione, che si rivela una specie di 
autentico manuale del sabotaggio, della consorteria e 
dell'organizzazione, per giungere velocemente a con- 
cludere: «Giunto a questo punto, tu, operaio che ci 
leggi, ti domanderai: e poi? Come si arriva alla rivo- 
luzione? Quale è il piano di Giustizia e Libertà? Noi 
rispondiamo: un passo alla volta. Comincia, operaio, a 
mettere in pratica il ‘primo programma di azione'. 
Quando lo avrai messo in pratica assieme a molti tuoi 
compagni (e dà tu il buon esempio) avremo già fatto un 
bel progresso. Nuove possibilità si apriranno e nuove 
parole d'ordine saranno lanciate da Giustizia e Liber- 


77 


tà». E subito dopo così prosegue: «Giustizia e Libertà 
i ha certamente il suo piano per arrivare alla insurre- 
!zione contro il fascismo. Ma non vuole svelarlo sin 
‘d'ora. Se noi svelassimo sin d'ora le nostre intenzio- 


ini, i fascisti correrebbero ai ripari e verrebbe a 
‘mancare l'elemento essenziale della sorpresa. L'impor- 
tante, oggi, è che gli operai si sveglino dal letargo e 
comincino ad agire dimostrando coi fatti che il periodo 
della rassegnazione è finito. Finché voi, operai non 
darete segni attivi di resistenza, Giustizia e Libertà 
non potrà prendere una iniziativa rivoluzionaria. I 
capi di Giustizia e Libertà non vivono nelle nuvole. 
Sanno bene che una rivoluzione non è possibile se gli 
operai delle fabbriche restano assenti dalla lotta» 
(11). 

Sempre sul tema del repentino rovesciamento del 
fascismo, è noto che in Italia, G.L. (fino all'arresto 
in blocco di tutti i maggiori esponenti) poteva con- 
tare, soprattutto per le ben note competenze di econo- 
mista, su Ernesto Rossi, il quale aveva già criticato, 
partendo da un punto di vista liberale (da allievo di 
Einaudi), le elaborazioni socialiste di Rosselli. «La 
lotta contro lo Stato, particolarmente contro le tasse, 
pensava Rossi, poteva determinare un movimento unitario 
di largo tipo, interessando tutte le categorie della 
nazione, dal povero colono al professionista» (12). 

L'opinione di Garosci che in quegli anni, a Tori- 
no, unitamente a Mario Andreis e a Michele Guasco, 
diffondeva il foglio «Voci di Officina», a metà tra 
l'operaismo e il giellismo, non rende giustizia a Rossi 
il cui anticonformismo (inteso nel senso più innovativo 
del termine) superava agevolmente uno schema di quel 
tipo. 

E' lo stesso Rossi a ricordare, molti anni più 
tardi: «Non mi facevo illusioni sulle possibilità di un 
imminente rovesciamento del fascismo. Più volte ero 
stato in polemica con gli amici di Giustizia e Libertà, 
residenti a Parigi. Il fascismo non era un accidente da 
attribuire alla criminale iniziativa di Mussolini era 
il frutto di tutta la nostra storia. Il 'regime' non 
sarebbe caduto né per dissidi interni né per un falli- 
mento economico. Sperare in una insurrezione popolare, 
secondo me, era follia. Non era più il tempo delle 
barricate» (13). 
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Può dar da pensare questa polemica di Rossi con il 
gruppo di G.L. di Parigi se si ricorda come Rosselli in 
Socialismo liberale e in molte altre prese di posizione! 
sull'argomento, sostenesse proprio la tesi, ora cara a; 
Rossi, e avversata dalle sinistre, che ravvisavano nel 


fascismo la fase deteriore del capitalismo. 


Le valutazioni e la risposta comunista 


L'invito agli operai da parte di Rosselli solleva 
polemiche roventi. Se ne può avere la prova prendendo 
in considerazione Rodolfo Morandi il quale, giellista 
fino all'autunno 1931 e poi socialista, scrive a Ros- 
selli alquanto esplicitamente: «Per me il fascismo è 
uno schiettissimo fenomeno di classe; che G.L. non si 
ponga, nel combatterlo, sopra una piattaforma di classe 
dovrebbe significare ch'essa si propone di osservare 
nella propaganda antifascista dei limiti tali che con- 
sentano a dei socialisti di tener fermo all'interpreta- 
zione classista della lotta politica... G.L. non do- 
vrebbe, in altri termini, dare un'interpretazione pro- 
pria del fascismo che contraddica o renda insostenibile 
l'interpretazione classista... Se invece voi [cfr. Ai 
lavoratori italiani, opuscolo n. 33 di G.L. (14)] quan- 
do vi rivolgete agli operai, invitandoli a costituire 
comitati di fabbrica di G.L., intendete con questo essi 
lascino il terreno di classe, allora io a un tale 
appello mi rifiuto di sottoscrivere...» (15). 

Socialisti e comunisti non vollero accettare que- 
sta propaganda giellista. Contribuiva alla carica pole- 
mica dei gruppi marxisti l'indignazione verso intellet- 
tuali piccolo borghesi che si peritavano di invadere un 
terreno d'azione (quello operaio) tradizionalmente 
riservato alle forze rosse. 

Scrive Giuseppe Boretti: «Il primo manifestino [di 
G.L.] è diretto ai disoccupati... nulla si dice delle 
cause profonde che producono la crisi e la disoccupa- 
zione... perché si vuol far credere alle masse che la 
causa della loro miseria è il fascismo e non le condi- 
zioni economiche interne e internazionali dalle quali 
tale ordinamento politico trae vita. L'intendimento di 
G.L. di togliere al proletariato ogni autonomia politi- 
ca e di asservirlo un'altra volta agli interessi bor- 
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ghesi, appare chiaramente dai consigli per l'organizza- 
zione, contenuti nel secondo manifestino diretto agli 
operai occupati... in una parola: Voi operai lottate e 
organizzatevi e lasciate che vi dirigiamo noi!» (16). 

Ancor più dura fu l'opposizione dei massimi diri- 
genti comunisti. Luigi Longo, in rispota Agli operai di 
Rosselli, non ha il minimo dubbio: «Giustizia e Libertà 
cerca di reclutare aderenti soprattutto tra gli strati 
sociali politicamente meno avanzati, meno addestrati 
degli operai alle lotte politiche: tra i piccoli bor- 
|ghesi disillusi dal fascismo, nauseati dall'impotenza 
javentiniana e concentrazionista, che cercano nel gesto 
e nell'affermazione roboante l'affermazione della pro- 
pria funzione storica... essa deve svolgere una politi- 
ca reazionaria appoggiandosi anche a strati oggettiva- 
mente rivoluzionari; deve apparire rivoluzionaria men- 
tre vuole realizzare un programma di conservazione 
della borghesia e del suo regime di sfruttamento» (17). 

L'avversione (per quanto il termine possa sembrare 
eccessivo occorre tuttavia impiegarlo per rendere l'a- 
sprezza dell'ostilità) non si ferma a Gallo, ma si 
precisa maggiormente dalle colonne di «Stato Operaio». 
Scrive Amendola: «Questo successo dell'ideologia libe- 
rale provoca insieme una conseguente radicalizzazione 
ideologica. Il mezzo per tentare di impedire che il 
processo continui, e si approfondisca, lo offre la 
nuova organizzazione di Giustizia e Libertà. Essa co- 
mincia col saldare la frattura tra le formazioni re- 
state all'interno e la Concentrazione e col riaffermare 
la necessità della 'lotta in Italia' per non lasciare 
il campo libero alla iniziativa comunista. Ma, soprat- 
tutto, ponendosi sopra un terreno di azione, senza 
preoccupazioni programmatiche, essa cerca di assorbire, 
con l'arma dell'attivismo, tutti gli intellettuali che 
si trovano in una radicale posizione di sinistra». 

E prosegue, sempre sullo stesso tono: «Con un 
tenace sforzo organizzativo tutti gli elementi capaci 
d'azione dei vecchi partiti di sinistra, tutti i giova- 
ni intellettuali delle formazioni gobettiane, se non si 
sono già inseriti nell'azione del Partito Comunista, 
sono da Giustizia e Libertà avvicinati, ripresi. La 
mancanza d'azione, durata troppo tempo, il desiderio di 
agire, di 'fare qualche cosa', i legami personali ed il 
timore di sembrare vigliacchi rifiutando una responsa- 
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bilità, hanno spinto uomini, provenienti da diverse 
posizioni, nel movimento di Giustizia e Libertà. Costo- 
ro hanno dimenticato che moraiità vuol dire coerenza 
tra pensiero ed azione». La deduzione è sostanzialmente 
esatta, pur se di per sé limitativa quanto a giudizio. 
L'intellettuale è per il Pci di allora colui che non 
appartiene al proletariato e come tale considerato, 
avversario irriducibile. C'è poi la questione del cen- 
tralismo, punto fermo dei comunisti che non potev 

essere accolto dai giellisti e nemmeno, come si LL. 
più avanti, quale principio di una contraddizione. 
«Farsi trascinare da un attivismo generico e sentimen* 
tale, e non chiarire invece il proprio pensiero, agendo 
logicamente in conseguenza, al di sopra di considera- 
zioni sentimentali o personali, vuol dire tradire il 
proprio dovere. Necessariamente per mantenere sopra uno 
stesso terreno uomini di diverse provenienze e di di- 
versa moralità si deve evitare ogni discussione pro- 
grammatica e garantire una totale confusione ideologi- 
ca. Questo è chiaro a molti. Rossi capiva bene che la 
posizione di Giustizia e Libertà era equivoca, ma face- 
va comprendere che era necessario mantenere l'equivoco. 
Così si spiega la povertà intellettuale di un movimento 
composto d'intellettuali». 

Da qui alla previsione successiva il passo è 
breve: e Amendola non usa mezzi termini: «Il giorno che 
nasca una discussione tutte le diverse e contradditto- 
rie tendenze balzeranno fuori. Quindi si deve evitare 
un'opera di chiarificazione. Ed ecco il paravento: 
l'azione. ‘Non è questo il momento di discutere, biso- 
gna agire': è la risposta consueta. Ed ecco la formula 
cretina e vuota di 'insorgere per risorgere' che non 
dice nulla, che non esprime chi deve insorgere, e 
contro chi e per che cosa. Ed ecco il bisogno dei 
‘gesti'; ed ecco il culto degli 'eroi', di un risorgi- 
mento fatto da eroi, fatto da una 'élite' contro la 
‘massa malcontenta, cupa, ma ancora inerte e silenzio- 
sa' (parole del commento di Giustizia e Libertà al 
processo Rossi)» (18). 

Con asprezza forse maggiore, anche Togliatti, 
sempre su «Stato Operaio» dedica un vero e proprio 
saggio a G.L. da cui è opportuno stralciare alcuni 
brani illuminanti per comprendere, oltre al giudizio 
del PCd'I su G.L., la «preoccupazione» ideologica co- 
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munista. Per esempio: «Giustizia e Libertà è un movi- 
mento che ha molti dei caratteri dell' ‘Aventino’ e del 
movimento cattolico. E' infatti esso pure, per quanto 
sia scarsamente sviluppato come organizzazione, un 
movimento eterogeneo, composto di elementi oggettiva- 
mente in contrasto, che si possono distinguere facil- 
mente gli uni dagli altri. I dirigenti, all'estero, 
sono degli ideologi reazionari che nessuna cosa lega 
alla classe operaia. Alla base, qua e là, vi è qualche 
gruppo di operai che facilmente fraternizzano con gli 
operai comunisti, come avvenne a Bologna, dove decisero 
di commemorare insieme con i nostri compagni l'anniver- 
sario della Rivoluzione russa. In prevalenza, i pochi 
gruppi di base e i quadri intermedi sono però composti 
di piccoli e medi borghesi di città, studenti, giovani, 
tra cui vi sono degli antifascisti sinceri, ma ideolo- 
gicamente disorientati e politicamente del tutto ine- 
sperti. Giustizia e Libertà è, in questo ambiente, più 
uno stato d'animo che una organizzazione e un partito 
solidamente formati» (19). 

La prosa togliattiana diventa ancora più tagliente 
e dottrinaria: «A noi - Partito della classe operaia - 
spetta di preservare la classe operaia dal veleno dis- 
solvente della ideologia piccolo borghese e dal disa- 
stro che rappresenterebbe per essa l'accettare o il 
subire, anche solo parzialmente o momentaneamente, la 
direzione della piccola borghesia. Ma noi abbiamo qual- 
cosa da fare verso la piccola borghesia stessa. Dobbia- 
mo mostrare a quegli elementi di essa che sono sincera- 
mente antifascisti, che essi hanno sì una 'funzione 
loro propria' ma questa non sta nel ribadire le catene 
della schiavitù economica, politica e ideologica del 
proletariato alla borghesia, bensì nel comprendere il 
valore della lotta liberatrice del proletariato, nel 
fiancheggiarla e sostenerla. L'intellettualità piccolo 
borghese può essere un alleato del proletariato e può 
essere un suo acerrimo nemico. L'importante è che se 
essa non sa essere un alleato, essa si condanna a 
sparire dalla scena politica come forza rivoluziona- 
ria». 

Con lo stile di chi si sente nel giusto Togliatti 
prosegue: «L'attivismo, lo sforzo di organizzazione, i 
'gesti', tutto questo, per sé, non conta nulla. Non 
conta nulla che i manifestini cadano dal cielo e che si- 
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affronti la morte per lanciarli sulla capitale fasci- 
sta, se i manifestini ripetono le più stantie e sconcie 
invocazioni aventiniane al re, se essi fanno appello 
alla passività delle masse, se essi disarmano le masse 
davanti alla lotta che le attende. Vi sono degli anti- 
fascisti sinceri, nelle file di Giustizia e Libertà, 
che comprendono queste cose? E' probabile. E' probabile 
che domani essi saranno più di oggi. Ma anche questo 
movimento deve essere stimolato, favorito e organizzato 
dal Partito della classe operaia». 

E la conclusione è drastica, quanto intollerante: 
«Stimolando, favorendo e organizzando - e aspettando 
senza ipocrisie - questo movimento, combattendo senza 
pietà l'ideologia reazionaria dei capi, noi prepariamo 
una delle condizioni della vittoria della rivoluzione» 
(20). 

Anche in questo caso l'estrema verbosità e il tono 
della polemica, relativamente alle posizioni di questi 
due più che rappresentativi protagonisti del partito 
comunista, va giustificata con il tentativo di offrire 
al lettore un documento di duplice natura: da una parte 
il rapporto tra le due organizzazioni e dall'altra il 
discrimine tra ideologie e necessità operativa. 

I comunisti (21) ravvisano la frattura nella radi- 
calizzazione dell'ideologia liberale effettuata da 
G.L., al punto di ostacolare l'iniziativa degli stessi 
comunisti. Le diverse provenienze degli uomini di Giu- 
stizia e Libertà non autorizzano, sempre secondo i 
comunisti, giustificazioni sulla mancanza di un pro- 
gramma e su una riqualificazione ideologica comune (il 
che è una palese contraddizione rispetto a quel libera- 
lismo ad oltranza già segnalato). Acuta è invece l'os- 
servazione sul movimento composto da intellettuali ai 
quali spetta una chiarificazione e un'omogeneizzazione 
alquanto problematiche. 

L'interpretazione di Togliatti è tutta dentro gli 
schemi moscoviti in base ai quali è giudicato reaziona- 
rio qualsiasi gruppo staccato dalla classe operaia (a 
parte il lapidario e inesplicabile giudizio di «movi- 
mento cattolico»). Inoltre il ruolo guida della rivo- 
luzione spetta ai comunisti, in quanto partito della 
classe operaia, così come il «tollerare» certe origini 
intellettuali piccolo borghesi, o appurarne la sinceri- 
tà antifascista, infine favorire e organizzare questo 
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movimento contrastando «senza pietà l'ideologia reazio- 
naria dei capi». 

La conclusione di Palmiro Togliatti, vista con 
l'ottica del comunismo di allora, è perfettamente coe- 
rente, tuttavia al di là di ogni ragionevolezza. Consi- 
derata sî l'esigua base giellista, ma anche la presenza 
di un esorbitante numero di «capi» (appunto di tutti 
quegli intellettuali che Togliatti aveva ben visto), 
rimane evidente, sempre da parte comunista, il timore 
di non conseguire e mantenere un predominio teorico 
nelle varie proiezioni dialettiche su tutta la politica 
italiana ed europea. 
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6. I «QUADERNI»: LE DICHIARAZIONI 


La presentazione del programma 


Il «Quaderno» n. l di G.L., del gennaio 1932, 
riporta il programma del movimento, preceduto da una 
«giustificazione» per chiarire quello che era stato un 
vuoto programmatico di oltre due anni. «Le dichiarazio- 
ni di principio, gli appelli alla coscienza, la esegesi 
della rivoluzione - si legge nell'Introduzione (1) - 
non bastano più; anche un movimento d'azione ha la 
necessità di esprimere una propria fisionomia politica, 
dei capisaldi: due anni fa un tentativo di precisazione 
programmatica non avrebbe servito che ad alimentare 
nuove discussioni e scissioni; oggi, dopo due anni di 
lotte comuni condotte sotto il segno di Giustizia e 
Libertà, esso non potrà che imprimere nuovo slancio 
all'azione rivoluzionaria» (2). 

Non si possono escludere inoltre, se si considera 
l'affermazione dell'antifascismo costruttivo, altri 
intendimenti non specificamente politico-economici, più 
o meno intuibili, come quello di dare una più compiuta 
finalità alla lotta rivoluzionaria, rigettando i gravi 
limiti del terrorismo antifascista. Analizzando lo 
schema si nota immediatamente un quadro di grandi in- 
tenzioni, suddiviso in paragrafi ripresi nelle pagine 
successive dello stesso scritto. 

Sancite Le basi del nuovo regime (3) con la sop- 
pressione della monarchia e del fascismo, il programma 
entra nel merito della Riforma agraria, un lapidario 
abbozzo, maggiormente spiegato nei Chiarimenti al pro- 
gramma . 

L'enunciazione incentrata su «la terra a chi la 
lavora» ha come conseguenza diretta la diversa condi- 
zione delle aziende secondo che esista o no la possibi- 
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lità immediata di giungere, senza eccessive scosse, 
all'autogestione, I punti fondamentali da considerare 
sono pertanto: «I mezzadri, i piccoli fittavoli, i 
partecipanti, gli enfiteuti, e in generale tutti coloro 
che coltivano la terra col loro lavoro personale e con 
quello della loro famiglia, acquisteranno la proprietà 
della terra che coltivano, rimanendo obbligati verso i 
vecchi proprietari ad una moderata indennità rateale 
garantita dallo Stato, che rappresenterà il titolo 
legittimo di acquisto e che, in caso di confisca della 
proprietà, andrà allo Stato. Sarà stabilita una quota 
massima di indennità. Laddove sia richiesto dagli inte- 
ressi della produzione, saranno costituiti dei Consorzi 
e delle Cooperative per la gestione dei servizi comuni, 
sotto la direzione o il controllo dei tecnici». Invece 
«Le aziende agrarie per le quali l'attribuzione indivi- 
duale della terra riuscirebbe antieconomica, divente- 
ranno proprietà comune e indivisibile dei coltivatori, 
salvo al vecchio proprietario ed al fittabile, per il 
capitale da lui impiegato, il diritto all'indennità di 
cui al paragrafo precedente. Le nuove aziende saranno 
gestite in cooperativa o altra forma collettiva secondo 
le necessità economiche locali» (4). 

Il disegno innovativo, per quanto basato su esi- 
genze assolute di giustizia e di grande progresso, non 
può prescindere dai dati reali, e del resto ben noti, 
della questione meridionale, Le gravi condizioni del 
contadinò del Mezzogiorno, in bilico tra la miseria e 
l'emigrazione, non potrebbero consentirgli di rifondere 
nulla di quell'indennità, anche se minima, dovuta al 
vecchio proprietario. E quindi lo Stato è tenuto a 
intervenire per assicurare la giustizia dei poveri. 
G.L. se ne rende perfettamente conto e lo ribadisce in 
due successivi paragrafi: «I lavoratori che non abbiano 
trovato occupazione permanente come proprietari o com- 
proprietari di aziende agricole personali o collettive, 
avranno diritto di preferenza nelle assegnazioni delle 
terre pubbliche e di bonifica. Lo Stato organizzerà il 
credito in modo di assicurare il successo della riforma 
agraria. Provvedimenti speciali regoleranno i debiti 
ipotecari» (5). 

Nei Chiarimenti al programma, il problema agrario 
viene ripreso e moderatamente integrato. Già nella 
successione programmatica il fatto di anteporre la 
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questione agraria a quella industriale sembra evidente. 

In queste pagine è fuori discussione la presenza 
di Gaetano Salvemini con lo stretto rapporto agricol- 
tura-Mezzogiorno; ma occorre precisare un'altra linea 
orientativa, non necessariamente salveminiana, soprat- 
tutto in quanto giellista, per la quale l'aristocrazia 
operaia, terminologia già adottata negli Opuscoli, 
viene dopo la popolazione contadina, sia per una espli- 
cita posizione non marxista, sia perché la popolazione 
agraria, come si sostiene nel «Quaderno», rappresenta 
la maggioranza dei lavoratori italiani. 

Il tema della terra a chi la lavora è ripreso per 
affermare «un diritto di rivoluzione» e per ribadire la 
«moderata indennità rateale» dovuta al proprietario del 
fondo (6). Nelle affermazioni successive, il programma 
agrario si avvolge di intenti idealistici, di parteci- 
pazione dei contadini alle vicende del Paese. G.L. si 
accolla quindi un nuovo onere, veramente impensabile 
per un movimento costituito sostanzialmente da intel- 
lettuali di estrazione borghese: «I comitati di Giusti- 
zia e Libertà che hanno agito sinora prevalentemente 
nei centri urbani, dovranno fare ogni sforzo per esten- 
dere la loro azione nelle campagne, facendo della rivo- 
luzione agraria la leva fondamentale per l'agitazione 
rivoluzionaria» (7). Continuando l'esame del programma, 
i paragrafi Riforma industriale e bancaria, Politica 
sindacale e cooperativa, Politica finanziaria e doga- 
nale, non mancano di grandi ambizioni. La riforma in- 
dustriale è affidata alla socializzazione (non statiz- 
zazione) di quelle industrie che «presentano i caratte- 
ri di un servizio pubblico essenziale». 

Premesse alla riforma sono alcune considerazioni 
estremamente lucide: dalle gravi responsabilità del 
grande capitalismo industriale e finanziario, al paleo- 
capitalismo italiano, ben lontano dal sistema economico 
dei più evoluti paesi dell'Occidente, alle degenerazio- 
ni parassitarie del fascismo. L'Occidente, non la 
Russia, è la scelta di campo giellista: l'Italia è un 
piccolo paese senza materie prime, eminentemente tra- 
sformatore e ha necessità di grandi sbocchi sul merca- 
to, necessità che viene a cadere in caso di rivoluzione 
comunista, la cui economia è vista come una sorta di 
ferrea, militarizzata autarchia. 

La riforma industriale italiana dovrà avvenire 
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gradualmente (la tesi della gradualità, come si è visto 
anche per la riforma agraria, è una costante del dise- 
gno economico di G.L.) e sarà diretta sia verso le 
industrie di pubblica utilità, sia verso quelle che per 
sopravvivere ricorrono all'intervento statale. «Reste- 
rebbero invece escluse da una socializzazione immediata 
le due principali industrie italiane - tessile e mecca- 
nica - e tutta una serie di industrie minori che non 
hanno mai avuto bisogno di grandi appoggi dello Stato, 
che sono naturali all'Italia e che sono riuscite ad 
affermarsi brillantemente sui mercati internazionali. 
La loro esclusione non significa che esse non possano 
formare oggetto, più tardi, sulla base delle esperienze 
compiute, di provvedimenti di socializzazione; né si- 
gnifica che esse vengano abbandonate totalmente alla 
iniziativa privata» (8). 

«A quanti, - propone poi il documento, - restano 
dubbiosi sulle capacità delle collettività moderne di 
gestire con criteri moderni grandi imprese produttive, 
è opportuno ricordare che lo Stato italiano esercisce 
con successo da molti anni due grandi industrie - la 
ferroviaria e la manifattura tabacchi - che occupano 
rispettivamente 160.000 e 25.000 persone» (9). 

Accanto alle tesi gielliste prettamente «economi- 
che» è agevole ritrovare aspetti di forte contenuto 
etico-pratico e di idealismo sociale. Infatti: «La 
ragione fondamentale per cui si propone la socializza- 
zione delle grandi banche private di credito non è 
tanto economica quanto morale e politica: la grande 
banca privata costituisce nella società moderna una 
forza immensa che, con le sue pressioni e manovre 
segrete, mette in serio pericolo il funzionamento degli 
istituti democratici. Socializzare la grande banca 
privata significa distruggere alle radici la plutocra- 
zia» (10), si legge sempre nell'ambito della riforma 
industriale e bancaria. 

Stupisce quindi il sia pur brevissimo paragrafo 
dedicato alle colonie (11), anche se viene prevista una 
politica di libertà e d'intesa, e quindi la riduzione 
delle spese coloniali; ma entro le linee di un program- 
ma di tale drasticità, affidato a una passione e a una 
tensione ideale per la quale non esistono né remore né 
incertezze, non viene fuori nulla sulla necessità «mo- 
rale» di abolire le colonie, espressione già da allora 
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piuttosto anacronistica della politica non solo italia- 
na. 

I Chiarimenti al programma (12) sono diretti in 
buona parte a precisare «il fondamentale dissenso tra 
Giustizia e Libertà e i comunisti». Questione in di- 
scussione è il da farsi a rivoluzione compiuta, e le 
critiche che G.L. muove ai comunisti sembrano riferirsi 
più che ai marxisti italiani (certamente ancora molto 
legati e affascinati dalla Rivoluzione d'Ottobre) allo 
stesso Lenin il quale riconosce «un solo sovrano: il 
partito» e non il popolo, come vorrebbe dimostrare il 
gruppo di Rosselli. 

Nella nota a quel paragrafo è tratteggiata la 
divisione in tre grandi gruppi della popolazione ita- 
liana,e lo si legga anche in funzione dell'interesse e 
della considerazione relativa al terzo nucleo: «9 mi- 
lioni di artigiani, professionisti, esercenti, impiega- 
ti pubblici e privati, piccoli industriali, commercian- 
ti, ecc. e componenti delle loro famiglie (2,5 milioni 
artigiani, 2,7 impiegati pubblici e privati, commessi, 
2 milioni piccoli commercianti e industriali, 0,8 pro- 
fessionisti, 0,5 pensionati, ecc.). I comunisti dimen- 
ticano troppo spesso l'esistenza del terzo nucleo so- 
ciale. Per quanto composito, esso esercita una fortis- 
sima influenza nella vita italiana. Se poi a questo 
nucleo si aggiungono i 7 milioni di componenti le 
famiglie degli agricoltori conducenti terreni propri e 
una buona parte dei mezzadri, si giunge alla con- 
clusione che quasi metà della popolazione italiana è a 
priori contraria per interessi, tradizioni, psicologia 
alla tesi estremista della distruzione del principio di 
proprietà attraverso una espropriazione generale senza 
indennità. Solo un regime di dittatura e di violenza, 
prolungantesi per generazioni, potrebbe distruggere 
quella che è e sarà per lungo tempo ancora la realtà 
psicologica e sociale del nostro Paese». 

L'accento sul terzo nucleo è dunque tutt'altro che 
statistico, e sembra ben delineare l'ambiente, lo stra- 
to sociale in cui G.L. intende operare per portare la 
lotta di classe a complessità meno 'canonizzate’. L'in- 
dirizzarsi al ceto medio consente ai giellisti di pro- 
porre una nuova classe 'rivoluzionaria' e senza farsi 
‘condizionare’ dalla classe operaia tradizionalmente 
monopolizzata dai comunisti. Il nemico da abbattere è 
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il fascismo e il capitalismo (il grande capitalismo); 
eppure la scelta di campo deve necessariamente essere 
quella dell'Occidente e gli operai dovranno lottare sì 
per la rivoluzione, ma non per quella comunista «sino a 
che gli Stati Uniti, la Francia, l'Inghilterra, la 
Germania conserveranno l'attuale costituzione sociale, 
una rivoluzione di stile bolscevico in Italia condur- 
rebbe il Paese al disastro, determinando nuove e più 
fosche reazioni». 

La polemica giellista con i comunisti prosegue sul 
«Quaderno» con il Problema della libertà operaia, un 
articolo di Garosci, firmato Mag (13) e più dettaglia- 
tamente con Liberalismo rivoluzionario di Rosselli 
(Curzio), il quale riprende alcune premesse di Sociali- 
smo liberale, sintetizzando la necessaria unione tra 
liberalismo e socialismo: «...anche in materia economi- 
co-sociale non è lecito affermare sic et simpliciter 
che tutta la borghesia è illiberale e tutto il proleta- 
riato è liberale. Notevoli frazioni borghesi - gli 
intellettuali, i tecnici, i più aperti fra gli impren- 
ditori - operano nei fatti, anche se non nelle inten- 
zioni, in senso liberale e sono generalmente favorevoli 
al movimento operaio. Notevoli frazioni proletarie - 
che in alcuni paesi rappresentano addirittura la mag- 
gioranza - vivono ancora in stato di servitù materiale 
e spirituale, e costituiscono facile preda per i movi- 
menti reazionari» (14), per quella difesa del ceto 
medio al quale G.L. finirà col rivolgersi sempre più 
insistentemente. 

Senza, per ora, approfondire il rapporto fra Giu- 
stizia e Libertà e ceto medio, si può invece ribadire 
il rapporto privilegiato instaurato con il mondo intel- 
lettuale esemplificato nella Risposta a Giorgio Amendo- 
la (15)dove si ravvisa una certa qual delusione per 
questo figlio di Giovanni Amendola, così naturaliter 
‘giellista per nascita e censo, passato decisamente armi 
e bagagli al partito comunista italiano. Per il gruppo 
di Rosselli il tradimento è stato grande e le speranze 
di un ritorno alla ragione persistono. In ogni caso 
rimane curiosamente improntato all'interdetto religioso 
il giudizio sulla scelta di Amendola «... che non 
mancherà di procurare a uno spirito nobile e leale come 
il suo gravi tormenti» (16), e persino di professorale 
sufficienza. Il tono è comunque giustificato dallo 
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smacco subito, uno dei più gravi di G.L. sul piano 
degli uomini, ma rivela con chiarezza in quale ambien- 
te, in quale classe sociale, G.L. intendeva, a proprio 
agio, reclutare i quadri dirigenti. 

Le polemiche al programma di G.L. si scatenarono 
immediatamente, Assai interessanti al riguardo furono 
le drastiche osservazioni di Morandi, sia perché por- 
tate da un economista di valore, sia per il recente 
distacco operato poco prima dallo stesso nei confronti 
delle posizioni di Rosselli. 

Scrive dunque Morandi: «Ed ecco i tratti fisiono- 
mici di questo rivoluzionario programma di conserva- 
zione (17) appalesarsi caratteristicamente nel contra- 
sto che vi si rinviene fra la pompa rivoluzionaria 
delle premesse e la preoccupazione evidente di sottrar- 
re poi nei fatti ad ogni titolo rivoluzionario le 
riforme da attuare. Nel contrasto fra l'irresponsabile 
radicalismo della riforma bancaria e industriale e 
l'aspirazione nettamente conservatrice della riforma 
agraria... La rivoluzione che si chiama a fare all'in- 
segna di G.L. non può dunque conferire nessun titolo 
valido di acquisto ai lavoratori». 

La premessa è sostanzialmente politica ed è già un 
preciso atto d'accusa nei confronti di una visione 
economica fuori dei canoni tradizionali. Inoltre, po- 
nendo l'accento sulla contraddittorietà dell'indenniz- 
zo, mette impietosamente a nudo un aspetto inserito con 
fiducia dai giellisti e che invece si rivela, di fronte 
ai dati oggettivi, sostanzialmente accademico. Prosegue 
infatti Morandi: «La moderata indennità garantita dallo 
Stato consoliderà piuttosto gli obblighi accollati oggi 
dai grandi proprietari ai piccoli mezzadri, fittavoli, 
ecc., tramutando questi tributi in titolo pubblico di 
soggezione. Così si garantiranno attribuendo loro un 
titolo e uno stato giuridico ben altrimenti sicuro le 
rendite della classe che non lavora la terra ma ne gode 
i frutti. Essa verrà sollevata da ogni fastidio poiché 
lo Stato si assumerà di esercitare per essa a suo 
profitto lo sfruttamento delle classi lavoratrici... La 
riforma agraria che è nel programma di G.L. ignora per 
il resto il problema dei giornalieri, dei salariati di 
campagna, che costituiscono la massa più cospicua della 
popolazione agricola italiana. Ignora il proletariato 
rurale! Per i contadini più poveri non vi sarà terra, 
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perché non vi sarà modo da parte loro di pagare alcun 
riscatto!». 

L'osservazione è piuttosto pertinente e dal punto 
di vista dell'avversario 'di sinistra', del tutto coe- 
rente nei riguardi di una «lacuna» impensabile anche 
per uno schema di programma. Ma Morandi sa benissimo 
dell'influenza di Salvemini e del suo concretismo so- 
prattutto nell'ambito meridionalistico dove il contadi- 
no povero non manca e non ha alcuna possibilità di 
farsi ascoltare. E' evidente quindi che, al riguardo, 
lo schema di programma fosse puramente d'indicazione, 
di generica proposta, e che ben diversi sarebbero stati 
gli interventi al momento opportuno. Anche sulla rifor- 
ma industriale e finanziaria si sofferma per sostenere 
che in pratica l'intento di G.L. è nientemeno quello di 
provvedere alla socializzazione sia delle banche sia 
della maggior parte dell'attività industriale. Date 
queste premesse Morandi si chiede quale senso può avere 
l'indirizzo moderato ai detentori del capitale. A conti 
fatti, sostiene sempre l'autore, si giunge a socializ- 
zare per tre quarti l'economia produttiva della nazione 
anche se la vera questione rimane sempre quella di 
contemperare, di far convivere una socializzazione con 
la libera iniziativa del mondo economico privato e 
indipendente. 

C'è poi la parte più politica del discorso di 
Morandi: «Noi opponiamo alla reazionaria riforma agra- 
ria patrocinata da Giustizia e Libertà, la espropria- 
zione integrale della grande proprietà terriera senza 
indennizzo di sorta, a beneficio non già dei contadini 
ricchi, ma della grande massa dei salariati, dei picco- 
li fittavoli e mezzadri e dei piccoli proprietari. 
Questo avverrà con l'assegnazione diretta della terra a 
chi oggi non ne possiede, con l'organizzazione di at- 
trezzamenti collettivi in aiuto dei contadini più pove- 
ri... Noi opponiamo a questi piani illusori di riforma 
bancaria e industriale la socializzazione integrale di 
tutta la grande industria per venire a una gestione 
coordinata del suo complesso; l'esercizio collettivo 
del credito e la gestione collettiva del commercio in 
grande; in forza di una politica economica volta alla 
rapida elevazione delle condizioni di vita delle masse 
operaie... Essa è la rivoluzione dei ceti medi, della 
borghesia risparmiatrice, dei lacchè del capitale...» 
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(18). 

Come si può notare, il «programma» di Morandi 
risulta nel complesso ben più osé di quello di G.L., 
ma, in prospettiva, si rivela anche assai meno realiz- 
zabile. Basti considerare infatti da parte sua la radi- 
cale esclusione di un'economia mista in cui la libera 
iniziativa privata deve convivere con l'intervento 
statale. Va ascritto a grande merito del gruppo rossel- 
liano l'aver previsto e proposto questo tipo di econo- 
mia, largamente affermatosi nei paesi occidentali nel 
secondo dopoguerra, ma di cui, già nel 1932, si notava- 
no larghe attuazioni negli Stati Uniti dopo il crollo 
di Wall Street, l'intervento rooseveltiano del New Deal 
e la grande proposta di J.M. Keynes. 

A questo riguardo le critiche comuniste diventano 
ancora più aspre e accompagnate da precise invettive. 
«La violenza indiscriminata della critica, che sostan- 
zialmente non subirà attenuazioni per tutto il corso 
del 1932, si spiega..., - secondo Aldo Agosti, e su 
queste valutazioni avrò modo di tornare nelle con- 
clusioni del libro - con una serie di ragioni che, pur 
riconducibili allo schema generale della contrapposi- 
zione frontale al ‘socialfascismo' che imprigiona l'in- 
tero movimento comunista in questo periodo, si ricon- 
nettono in modo più particolare alla situazione speci- 
fica dell'antifascismo italiano in quel momento... In 
realtà, sfrondata dalle sue punte più astiose e deni- 
gratorie, la critica del Pci coglie gli elementi di 
effettiva debolezza e ambiguità del programma gielli- 
sta, ma nel suo dottrinarismo non sa contrapporvi che 
la ripetizione scolastica di astratte formule 'soviet- 
tiste'» (19). 

Il primo scritto ufficiale dei comunisti è del 
marzo 1932 e reca la firma-sigla E.R. Omettendo le 
parti che contengono quelle che potremmo definire le 
provocazioni dell'articolista, è opportuno riportare 
almeno i brani salienti, talmente espliciti nella loro 
durezza da rifiutare ogni commento: 

«Il progetto di programma riproduce e adatta i 
motivi della propaganda salveminiana di prima della 
guerra e del dopoguerra immediato. In pari tempo esso 
si collega con il programma dei Fasci del 1919. Né vi è 
contraddizione, del resto, in questa duplice parentela. 
Il programma di Salvemini del 1913 e il programma 
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fascista diciannovista hanno moltissimi punti di con- 
tatto, sono due espressioni di una stessa corrente di 
pensiero politico, due tentativi egualmente incoerenti 
e reazionari di dare una spiegazione e una soluzione 
dei problemi della situazione italiana prescindendo dal 
contenuto di classe di questi problemi. Ciò è conforme 
alla mentalità di una piccola borghesia spostata, ri- 
formatrice nelle intenzioni, utopistica e reazionaria 
di fatto e per i risultati della sua azione». E subito 
dopo il tono non cambia e assume i consueti toni «peda- 
gogici» per sostenere che la piccola borghesia è in 
grado soltanto di non vedere oltre la propria specifica 
storia, mentre la società, la storia della società è 
data, nel mondo moderno, dallo scontro tra borghesia e 
proletariato. Da cui discende che quanto ha operato ed 
opera la piccola borghesia intellettuale per dare una 
propria interpretazione dei fatti appare soltanto come 
un inutile tentativo di eludere i veri cardini della 
storia. Essendo quindi fuori dalla storia autentica non 
può che ricorrere alle ostruzioni, alle blande genera- 
lizzazioni, alle «confuse aspirazioni morali». A tale 
scopo «abolisce» di necessità le classi per porsi al di 
sopra delle stesse; suddivide il capitalismo tra possi- 
bile e inaccettabile. 

Il buon capitalismo non è speculativo, non è na- 
zionalismo economico, non pretende lo sviluppo del 
capitale finanziario, mentre quello cattivo diventa un 
pretesto «contro la rivoluzione proletaria, per la 
reazione più feroce contro la classe operaia. E‘ questo 
un terreno su cui il fascismo e la socialdemocrazia si 
danno la mano e procedono fianco a fianco» (20). 

Un'altra questione che sta molto a cuore ai co- 
munisti è quella del rapporto, secondo G.L., fra il 
proletario e il capitalista, fra lo sfruttato e lo 
sfruttatore in relazione all'espropriazione e alla 
compartecipazione delle classi lavoratrici alla ge- 
stione delle aziende (21). E anche qui le conclusioni 
sono scontate: «Il senso di tutta questa parte del 
programma è molto chiaro. La direzione principale del 
movimento popolare antifascista sarà, in Italia, contro 
il capitalismo. L'obiettivo contro il quale le masse si 
scateneranno sarà il regime capitalista, come tale, 
come esso si presenta immediatamente all'operaio nella 
fabbrica. Si tratta di far divergere il colpo da questo 
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obiettivo, di salvare il capitalista dalla espropria- 
zione proletaria e rivoluzionaria, di mantenere in 
piedi il capitalismo». 

Il commento, da parte comunista, prosegue stabi- 
lendo un parallelismo con i fatti legati al mondo tede- 
sco negli anni 1918-19, fatti in realtà ben poco con- 
frontabili con le teorie economiche gielliste, ma che 
tuttavia è interessante riportare per meglio conoscere 
il tipo di polemica allora in vigore. Si legge dunque 
sul periodico comunista: «Perciò si tenta di ripetere 
la manovra socializzatrice che venne compiuta nel 1918 
e nel 1919 dai socialdemocratici tedeschi e austriaci, 
manovra che contribuì (insieme con le fucilate di No- 
ske) a spezzare le reni alla rivoluzione, ad aprire 
nuove prospettive ai signori della industria e della 
finanza, a condannare gli operai e tutti i lavoratori 
della Germania e dell'Austria a un nuovo doloroso pe- 
riodo di miseria e di schiavitù senza nome, cui ancora 
non è stato posto fine. Questo, e questo solo, è il 
senso di tutta questa storia incoerente e vergognosa- 
mente ipocrita di 'socializzazione'» (22). 

L'articolista di «Stato Operaio» prosegue la sua 
critica affrontando la riforma agraria di G.L. con lo 
stesso tono usato nei passi precedenti. L'esame comuni- 
sta di tale argomento viene poi affidato a Ruggero 
Grieco, nel numero successivo della rivista; ed è pro- 
prio a questo secondo articolo che conviene, per com- 
pletezza, far riferimento. L'analisi di Grieco (23) 
muove da alcuni postulati e da enunciazioni, per i 
comunisti, irrinunciabili, come la sovrapposizione del 
capitalismo alle residue forme feudali, la penetrazione 
del capitale finanziario, la proletarizzazione e la 
salvezza dei contadini lavoratori. Tutto ciò per intro- 
durre (appoggiandosi a Marx e a Lenin) la necessità 
della distruzione della mezzadria, forma che assicura 
al proprietario un'usura elevatissima e al mezzadro un 
continuo sfruttamento anche nelle buone annate. Stabi- 
lito poi il significato «reazionario» del capitalismo 
finanziario per i legami con i grandi proprietari fon- 
diari, per l'accentramento della proprietà terriera, 
negazione di ogni possibilità di salvezza del contadi- 
no, Grieco (ultimata la breve lezione di economia agra- 
ria) entra direttamente nel cuore del problema. E mi 
pare d'obbligo riferirne direttamente, senza sospensio- 
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ni né ricerche di sintesi. Non è difficile comprendere 
come la critica a un'impostazione programmatica così 
concepita tendesse ad evidenziare non tanto le contrad- 
dizioni quanto gli eccessi di un programma. Come se 
l'opposizione volesse trarre da alcune, in vero, labili 
tracce programmatiche la dimostrazione apodittica di 
una tesi in ogni caso filocapitalistica e non certo 
proletaria, o comunista, e francamente non si capisce 
perché avrebbe potuto o dovuto esserlo. 

«La riforma di Giustizia e Libertà consiste nel- 
l'operare una ridistribuzione ordinata per legge. Que- 
sta operazione può rappresentare una magnifica specula- 
zione per il capitale finanziario - anche se dà un 
colpo alla rendita. L'operazione è fatta capitalizzando 
la rendita - evidentemente al tasso più basso possi- 
bile. I contadini che vogliono comperare la terra paga- 
no al proprietario, in tante annualità, la rendita 
capitalizzata. I contadini ricchi e medio ricchi pren- 
dono la terra a prezzo vantaggioso e possono provveder- 
si i mezzi di produzione e i contadini poveri si impe- 
golano nei debiti, e dopo qualche tempo (nella crisi 
generale del capitalismo può bastare un anno solo) 
vanno alla malora». 

Quale è, in proposito, la conclusione? «La pro- 
prietà terriera - si legge - viene gravata del peso di 
diecine e diecine di miliardi per pagamento di indenni- 
tà ai vecchi proprietari - miliardi che vanno ad ag- 
giungersi al debito ipotecario attuale di una diecina 
di miliardi (e del quale il progetto di Giustizia e 
Libertà non parla); i contadini ricchi si avvantaggiano 
dell'operazione; la massa dei contadini che ha compera- 
to la terra la rivende dopo poco tempo a basso prezzo 
alle banche, agli speculatori, ai vecchi proprietari. 
L'impoverimento dei lavoratori della terra si fa più 
grande e pauroso». 

E l'autore prosegue affermando recisamente che una 
tale riforma non mette fine alla questione meridionale, 
ma la rilancia aggravandola. Infatti, sempre secondo 
quel programma, «investe» il capitalismo finanziario di 
un quadro rurale antiproletario. Capitale finanziario 
che non ha alcun interesse per una simile riforma. 
Diversamente l'avrebbe tentata nell'immediato dopoguer- 
ra. D'altra parte - dice ancora il critico comunista - 
«il capitale finanziario può essere costretto, per la 
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difesa del suo dominio, a concedere una riforma agra- 
ria. Questo, come abbiamo visto, non annulla completa- 
mente la rendita ma ne distrugge una parte. Essa, 
peraltro, riproduce, in un tempo più o meno lungo, la 
rendita. La riforma si risolve, quindi, in una opera- 
zione anche essa. profittevole per il capitale finanzia- 
rio. E' assai sintomatico che il Progetto di Giustizia 
e Libertà manca persino del ‘coraggio capitalistico’. 
Ciò comprova che sotto il regno del capitalismo anche 
la via di sviluppo che Lenin chiamava 'americana' (in 
seguito alla rivoluzione i contadini si impadroniscono 
delle terre dei padroni, se le dividono, e distruggono 
così il servaggio, alla radice) non risolve il problema 
contadino». 

E conclude in termini e modi scontati: «Il 'corag- 
gio capitalistico' è mancato a Giustizia e Libertà 
proprio perché il capitalismo finanziario è integrato 
con la grande proprietà fondiaria, e quando quelli di 
Giustizia e Libertà dicono male della 'plutocrazia', e 
si propongono di dichiararle una guerra a morte, parla- 
no di fantasmi e minacciano contro fantasmi: in realtà 
essi sono agenti del capitale finanziario - anche se la 
loro funzione non è stata ancora stabilita in tratta- 
tive venali. Non si difende il regime della proprietà 
privata e del capitalismo, oggi, se non come regime del 
capitale finanziario. Non si lotta, oggi, contro il 
capitalismo se non si lotta per la dittatura del prole- 
tariato» (24), 

Anche il P.R.I., a quell'epoca caratterizzato da 
posizioni di un certo estremismo, ha modo di «lamentar- 
si» del programma di G.L., ma la reazione può dirsi 
scontata per tutte quelle complesse vicende legate 
all'ingresso di G.L. nella Concentrazione (25). Senza 
rifare la storia di quel periodo, occorre tuttavia 
mettere in risalto come l'accordo separato tra G.L. e 
P.S.I. dell'estate 1931 avesse isolato il P.R.I. Ne 
uscìî, nel complesso, una serie di «tatticismi» messi in 
atto dai repubblicani non solo preoccupati dall'isola- 
mento, ma anche coscienti della divisione in seno allo 
stesso partito tra simpatizzanti e avversari di G.L. 
Questi ultimi si adontarono della pregiudiziale re- 
pubblicana dei giellisti, fino allora prerogativa del 
P.R.I. e accusano il programma di G.L. di eccessivo 
conservatorismo. 
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Le critiche erano piuttosto pretestuose, per dla 
verità, e il comitato estero di G.L. non tardò a ri- 
spondere riproponendo la storia delle convergenze e dei 
dissensi tra le due organizzazioni. G.L. non si preoc- 
cupa molto delle accuse di conservatorismo, e conse- 
guentemente di aver spinto a destra la stessa Concen- 
trazione. Il dissidio sta, se mai, nelle contraddizioni 
dei repubblicani dal momento in cui «la concentrazione 
{per un certo periodo] non prese nessuna iniziativa per 
precisare il suo pensiero sul terreno sociale» (26). 

Per G.L., invece, non sussistono problemi relativi 
al programma; anzi, proprio la pubblicazione dello 
stesso avrebbe dovuto avvicinare e non allontanare le 
due organizzazioni partitiche. Tant'è vero che il comi- 
tato di G.L. lo esprime a chiare lettere, quando 
scrive: 

«Tra il Partito Repubblicano, quale è stato dalle 
sue origini ad oggi, e Giustizia e Libertà intorno alle 
cui idee la pubblicazione del programma non consente 
più il facile giuoco degli equivoci e delle manovre, 
non pare a noi che esistano dissensi politici sostan- 
ziali. E' per questo che vogliamo augurarci che que- 
stioni di cui abbiamo succintamente illustrato le ori- 
gini e la portata non impediscano al Partito Repubbli- 
cano, nella sua rappresentanza estera, e a G.L. di 
procedere uniti nella battaglia comune» (27). 

Quanto all'area socialista, le reazioni furono di 
una certa varietà. Quel settore di indelebile stampo 
marxista, con Saragat, non vide di buon occhio un 
programma rivoluzionario dovuto a intellettuali borghe- 
si, anche se questi avevano inserito nei loro punti 
qualificanti elementi chiaramente socialisti. In un 
certo senso si potrebbe sostenere la tesi, tutt'altro 
che peregrina, secondo la quale molti socialisti si 
sentirono superati a sinistra, proprio sul piano so- 
ciale, dalla ventata giellista. 

Infatti in casa socialista ci fu un certo qual 
sbandamento e non fu facile contemperare gli scalmanati 
rivoluzionari con i più tiepidi riformisti. Ma nello 
scompiglio gettato dal programma di G.L., alcuni espo- 
nenti socialisti tennero un contegno assai moderato, 
come Aldo Agosti sottolinea nel suo saggio su Rodolfo 
Morandi: «... allora, vivi ancora Turati e Treves, 
tradizionalmente favorevoli all'alleanza con le forze 
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democratiche e radicali piccolo-borghesi, i dirigenti 
socialisti - compreso lo stesso Nenni - concepivano la 
funzione del partito come centro animatore di un 'bloc- 
co socialista-repubblicano' per la costituente e la 
repubblica democratica; perciò le differenze di dottri- 
na con G.L. passavano in secondo piano e furono messe 
rapidamente a tacere» (28). 


Le chiarificazioni e le proposte 


Nella Chiarificazione del secondo «Quaderno» ven- 
gono tirate le somme: il che significa valutare gli 
effetti sollevati con lo Schema. A parte certi compren- 
sibili motivi d'orgoglio, G.L. vuole apparire come la 
voce della chiarezza e della decisione in seno all'an- 
tifascismo. Del resto, sostiene l'articolista, alcune 
intuizioni degli altri partiti dimostrano quanto fosse 
auspicabile la pubblicazione del programma del movimen- 
to. 

Considerando quindi gli altri gruppi politici, si 
osserva come il leader repubblicano Schiavetti ipotiz- 
zasse: «nazionalizzazione della terra, spezzettamento 
del latifondo, divisione delle grandi proprietà, coope- 
razione e facilitazione di tutti i tentativi di ge- 
stione diretta delle officine e della terra da parte 
dei lavoratori... Molto giustamente avvertiva che il 
processo di emancipazione dei lavoratori non poteva 
venire dall'alto, con metodi dittatoriali o paternali- 
stici, ma doveva essere il frutto di un'opera faticosa 
di autoeducazione e di autoemancipazione in un ambiente 
di assoluta libertà» (29). 

Analogamente, «neppure il Partito Socialista aveva 
approfondito molto i problemi sociali della rivo- 
luzione» sostiene G.L., passando quindi alla tesi del- 
l'ala socialista più avanzata: «a) incremento della 
economia agricola, favorendo il credito, riconoscendo 
come sola proprietà legittima della terra quella di chi 
la lavora, proponendo associazioni e cooperative di 
piccoli proprietari per lo smercio dei prodotti, favo- 
rendo o proteggendo, laddove le condizioni economiche 
lo consentono, il sistema delle affittanze collettive 
come il più consono, e risolvendo così la questione 
meridionale; b) la lotta contro il monopolio capitali- 
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stico col controllo operaio sull'officina, controllo 
dello Stato sulla politica creditizia delle banche 
d'emissione e delle banche in genere, contro i cartel- 
lis c) lo sviluppo della economia socialista con la 
nazionalizzazione o la municipalizzazione dei servizi 
pubblici e delle industrie da cui dipende la vita 
autonoma dello Stato, centralizzazione dei servizi 
pubblici...» (30). 

Molto opportunamente, e con buona enfasi, G.L, fa 
osservare l'andamento conservatore del programma di 
questi due partiti, e conclude giudicando il proprio 
programma «rivoluzionario» e suscitatore di una svolta 
nell'ambito della storia dell'antifascismo italiano: 
cosa di indubbia verità, anche per quella «carica» che 
solo l'utopia può dare nelle fasi più tragiche della 
storia. 

Due lettere dall'Italia, di parte giellista, si 
aggiungono a commentare favorevolmente il programma. 
Entrambi gli autori si curano di prendere le distanze 
dai comunisti giudicati come i maggiori «rivali» nel- 
l'ambito antifascista. La polemica (sempre s'intende 
nei confronti del partito comunista), peraltro abba- 
stanza modesta sul piano delle idee, denota non solo le 
differenti concezioni politico-sociali, ma anche quella 
corsa all'egemonia, alla guida del movimento antifasci- 
sta, che spesso assume toni incandescenti. 

Il giudizio sul comunismo italiano non si discosta 
dalle già note tesi di Rosselli: l'attenzione esclusiva 
per il proletariato industriale, il radicalismo astrat- 
to delle rivendicazioni, la concezione militare della 
rivoluzione, ecc. 

Ben più interessante invece appare la «felice» 
coincidenza delle due lettere sul tema dell'economia: 
«... il vostro schema programmatico mi sembra rispon- 
dente allo scopo, precisamente perché soddisfa in pari 
tempo e nella misura che è consentita dalla situazione 
corrente del nostro paese, le esigenze del proletariato 
e della piccola borghesia urbana e rurale sull'unica 
base in cui tale conciliazione è possibile, vale a dire 
sulla base di una democrazia autonomistica. E' il prin- 
cipio autonomistico - in breve - che mi pare conferisca 
pregio e originalità allo schema: autonomia come base 
dell'organizzazione dello Stato repubblicano, autonomia 
nella gestione delle aziende socializzate, autonomia 
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nell'esercizio del controllo da parte delle maestranze, 
ecc. E ciò significava una innegabile ‘attitudine’ a 
comprendere la necessità di rafforzare gli istituti 
democratici (le autonomie) e con essi difendere le 
libertà politiche. Ci vuole la malafede o l'ignoranza 
dei comunisti a sostenere - come mi è capitato di 
leggere - che G.L. ha demagogicamente plagiato la paro- 
la d'ordine del comunismo. Costoro non si accorgono o 
fingono di non accorgersi che l'analogia fra alcune 
delle proposte dei due programmi è meramente formale: 
mentre il principio autonomistico propugnato da G.L. 
scava un abisso incolmabile tra i programmi stessi» 
(31). 

Come si può notare, la «qualità» degli obiettivi 
sembra voler dichiarare per automatismo l'impossibilità 
di un'azione subito costretta in schemi (come per i 
comunisti) alla quale, quindi, sia possibile togliere 
prima della garanzia della giustizia, quella della 
libertà. 

E, sempre sullo stesso tono, si può leggere: «Que- 
sto principio dell'autonomia è implicito in tutto il 
programma, sia per quello che riguarda la riforma agra- 
ria (ed è cosa ottima l'aver capito quale può essere il 
valore rivoluzionario della classe contadina) sia per 
quello che riguarda il controllo operaio, o direzione 
operaia delle aziende industriali. Basta per ora a 
questo proposito riconoscere che gli organi di control- 
lo operaio non devono soltanto rappresentare la misura 
della capacità tecnica dei lavoratori, ma della loro 
capacità di autogoverno. Il controllo nell'industria 
non è soltanto un sistema economico, ma una afferma- 
zione importantissima della libertà politica» (32). 

Come si è detto, Saragat non vede di buon occhio 
né Socialismo liberale, né il programma di G.L. I 
giellisti in Il critico di se stesso (33) rispondono 
con prontezza cogliendo la ambiguità tra la «levata di 
scudi saragattiana» antigiellista e la elaborazione 
portata avanti negli anni dallo stesso uomo politico, 
aperto difensore dell'allenza tra le varie classi so- 
ciali. Ma se ciò non bastasse, rileva ancora il «Qua- 
derno», Saragat potrebbe, se mai, giudicare da un'otti- 
ca di destra e non dall'ortodossia marxista dato che, 
proprio agli inizi del '32, aveva pubblicato un artico- 
lo in cui neppure si accennava alla riforma agraria e 
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alla democrazia di fabbrica. 

Dittatura e democrazia, firmato con tre asteri- 
schi, è una requisitoria contro il partito comunista 
italiano e allo stesso tempo una definizione dell'inci- 
denza delle classi sociali nella vita politica nazio- 
nale. L'articolista prende l'avvio dalle «previsioni» 
di Marx riscontrando l'infondatezza delle stesse dal 
momento in cui nessun proletariato industriale, anche 
nei paesi capitalisticamente più avanzati, ha mai ope- 
rato quella tanto «scontata» e «deterministica» rivo- 
luzione sociale. Ben diverso il caso della Russia di 
Lenin dove non si è affermato il proletariato, ma bensi 
«la dittatura del partito comunista su tutte le classi, 
comprese le moltitudini agricole e compreso quel tanto 
di proletariato industriale che esisteva in Russia» 
(34). 

Quanto all'Italia, le questioni da prendere in 
esame sarebbero due: a) l'impossibilità da parte del 
nostro proletariato di prendere il potere; b) gli esiti 
nefasti di un'eventuale dittatura comunista in Italia. 
G.L., a sostegno di queste tesi, ribadisce il noto 
concetto della particolare composizione delle classi 
sociali: «In Italia la maggioranza della popolazione è 
formata di piccoli e medi industriali, di artigiani 
indipendenti, di medi e piccoli proprietari agricoli, 
di medi e piccoli commercianti, di professionisti indi- 
pendenti e di impiegati pubblici e privati. Il proleta- 
riato industriale si trova concentrato in masse nume- 
rose solamente in alcune grandi città del nord. Nell'I- 
talia centrale, e più ancora nell'Italia meridionale e 
nelle isole, manca quasi del tutto quella classe che 
dovrebbe dare il personale alla 'dittatura del proleta- 
riato'. In Italia, cioè, il 'proletariato industriale' 
è scarso, ma 'le classi lavoratrici' formano il grosso 
della popolazione. E' quindi sognare ad occhi aperti 
l'aspettarsi che un proletariato numericamente così 
debole faccia la rivoluzione sociale vaticinata da 
Marx» (35). 

Se poi i comunisti italiani fossero stati in grado 
di prendere il potere con una «marcia su Roma» (spesso 
i giellisti - va notato - hanno messo sullo stesso 
piano, come se si trattasse di un'identità inscindi- 
bile, comunismo e fascismo; al di là di una valutazione 
del genere, altrettanto frequentemente ribaltata dai 
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comunisti, che giudicavano G.L. una sorta di propaggine 
piccolo-borghese fascista, non va dimenticato quanto 
sia stata spinta in avanti, e con quali toni, una 
polemica che non poteva in alcun modo giovare alla 
comune causa antifascista), la «classe rivoluzionaria» 
avrebbe avuto un bel da fare per instaurare, con la 
repressione, un regime non gradito al Paese. 

«Del resto, una dittatura comunista che potesse 
uscire fuori delle mura di poche grandi città in- 
dustriali del nord per estendersi a tutta l'Italia, non 
reggerebbe, in un paese come l'Italia, neanche una 
settimana. L'Italia non può vivere senza importare 
giorno per giorno dall'estero, grano, carni, carbone, 
ferro, petrolio, cotone, ecc. Una Italia comunista 
perderebbe immediatamente ogni credito sui mercati dei 
paesi ad economia capitalista. Le sue importazioni si 
arresterebbero a un tratto. Esaurite in breve tutte le 
scorte disponibili, la dittatura sarebbe abbattuta in 
una generale rivolta delle popolazioni inferocite dalla 
fame. La posizione geografica e la conformazione delle 
coste, poi, dell'Italia renderebbero assai più agevole 
che non sia stato in Russia un intervento militare 
estero...» (36). 

Le preoccupazioni sia Ecunoni ché, sia militari- 
strategiche, anticipano di gran lunga un dibattito che 
ha poi appassionato e preoccupato la nostra storia più 
recente. Ancora una volta Giustizia e Libertà mostra 
sfiducia nei confronti delle masse che si muovono più 
per fame che per ideali. Probabilmente l'autore ha ben 
presente la storia della rivoluzione partenopea del 
1799 e considera che le plebi, sul piano politico, hanno 
fatto ben pochi passi avanti. 
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7. I «QUADERNI»: I PROGETTI 


I diversi orientamenti 


Un lungo ed esemplare articolo-saggio di Rosselli, 
dedicato a Filippo Turati e il socialismo italiano, 
apre il terzo «Quaderno». Per restare strettamente nel 
tema economico, e quindi trascurando i pur interessanti 
aspetti politici e ideologici sollevati, ci sembra che 
l'autore qui riconosca a Turati il merito di essersi 
battuto per un'Italia moderna e liberale, favorendo «lo 
sviluppo necessariamente parallelo di una borghesia 
industriale e di un proletariato organizzato; trasformò 
insomma un angusto problema di classe in un problema 
nazionale, e con ciò riuscì ad assicurare al movimento 
socialista larghissime simpatie in tutti i ceti» (1). 

Anche in queste poche parole si può cogliere l'es- 
senziale del pensiero rosselliano, teso a superare - 
una volta di più - l'intransigenza del marxismo e la 
relativa suddivisione in classi. Infatti la questione 
delle classi sociali diverrà per G.L. il pensiero domi- 
nante, la cartina di tornasole delle scelte non soltan- 
to economiche ma anche ideologiche e politiche. E in- 
fatti Tirreno (Emilio Lussu) afferma in Orientamenti 
che «tutta la borghesia italiana è fascista o filo- 
fascista... Operai e contadini sono ormai ridotti a 
situazione di schiavi e la piccola borghesia non è 
stata posta in condizioni migliori» (2). Le alleanze 
possibili sono dunque più vaste e articolate di quelle 
codificate dai comunisti. Il nemico da battere è sen- 
z'altro la borghesia, tutta fascista o filo-fascista, 
peraltro timorosa della democrazia. 

Lussu ricupera senza mezzi termini la piccola 
borghesia «...schiacciata dal fascismo al pari delle 
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altre classi lavoratrici e [che] nella rivoluzione vede 
solo la salvezza» (3). 

La presenza della piccola borghesia tra le classi 
rivoluzionarie se costituisce un'innegabile novità 
nell'ambito del socialismo, comporta tuttavia un diver- 
so - nel senso più moderato - «passo» progressivo. Non 
più pertanto grandi e repentini cambiamenti di fronte, 
con la rivoluzione che spazza via il regime reaziona- 
rio? Lussu non ha dubbi: far la rivoluzione è una cosa 
- e a tal fine occorre operare con sollecitudine - ma 
fondare un nuovo stato socialista nella democrazia è 
già un'altra cosa che presuppone una graduale evo- 
luzione soprattutto in materia economica. 

Questa sua tesi espressa con chiarezza muove dalla 
considerazione di carattere generale sul rapporto tra 
socialismo e democrazia: «... quanti socialisti sono 
fra noi sentono di dover subordinare il socialismo alla 
democrazia. Se la realizzazione del socialismo esigesse 
la negazione della democrazia, noi cesseremmo di essere 
dei socialisti per riaffermare i supremi diritti della 
democrazia. All'infuori della democrazia non v'è socia- 
lismo, ma terrore permanente». 

E proseguendo, Lussu accenna a un socialismo demo- 
cratico, non liberale, il che costituisce un'esemplifi- 
cazione non trascurabile della diversa personalità 
dello stesso Lussu rispetto a quella di Rosselli: «E' 
per questa esigenza di libertà e di democrazia che il 
nostro movimento ha potuto unire uomini provenienti da 
scuole politiche differenti, ed è per la stessa esigen- 
za che il nostro movimento, forse il primo in Europa, 
ha rotto il dogma di una tattica democratica per cui il 
socialismo, anche nei momenti di lotta rivoluzionaria, 
dovesse diventare rivoluzionario in politica, ma con- 
servarsi rigidamente riformista e gradualista in econo- 
mia. Noi affermiamo che il socialismo democratico, 
obbligato dalla reazione a trovare nella rivoluzione la 
sola possibilità di lotta politica, debba nella sua 
vittoria approfittare non solo per conquistare, con la 
violenza, quanto con la violenza gli è stato negato, ma 
anche per costruire il presupposto stesso del libero e 
civile sviluppo» (4). 

Lussu è perfettamente conscio della «novità» giel- 
lista, soprattutto in rapporto all'impostazione comuni- 
sta, la quale, come si è detto, partendo da altre 
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elaborazioni economiche, ha tutt'altra idea sulle clas- 
si sociali. Il politico sardo insiste nel suo ragiona- 
mento e oppone alle possibili critiche di parte comuni- 
sta la cosiddetta prova dei fatti secondo i quali la 
propaganda comunista darebbe esiti assai meno felici di 
quella messa in atto dal movimento di G.L. 

«Quanti in Giustizia e Libertà sono socialisti 
hanno per costante aspirazione quella di realizzare il 
socialismo. La rivoluzione verso cui tende G.L. gitterà 
certamente le basi di una civiltà profondamente demo- 
cratica e quindi anche socialista, ma nessuno di noi 
crede che con la rivoluzione si possa - ipso facto - 
distruggere la struttura sociale della presente società 
e sovrapporre la organizzazione socialista di tutti i 
mezzi di produzione e di scambio. Questo è l'a bi ci 
che differenzia il comunismo dal socialismo, ed è su- 
perfluo insistervi». 

Ma Lussu non si ferma qui. Per lui «è inoltre 
certamente arbitrario affermare che, con la nostra 
impostazione programmatica, le masse rimangano insensi- 
bili al nostro appello e gli operai diventino in blocco 
comunisti. L'estendersi continuo delle organizzazioni 
di Giustizia e Libertà nelle fabbriche e nelle campagne 
è la dimostrazione del contrario. Se la critica che ci 
si rivolge fosse esatta, i comunisti, annunziatori di 
un socialismo immediato, che parlano un linguaggio 
messianico, dovrebbero aver un ascendente preponderante 
sulle masse e particolarmente sugli operai. Ma, malgra- 
do gli sforzi ininterrotti di agitatori attivissimi, i 
comunisti hanno pochi successi fra i contadini e scarsi 
fra gli operai delle fabbriche» (5). 

Quest'ultima affermazione, eccessivamente di par- 
te, ha una sua duplice giustificante: in primo luogo la 
propaganda di G.L. ebbe un certo qual successo fra la 
popolazione italiana antifascista; in secondo luogo la 
strategia giellista si fondava sulla speranza di coin- 
volgere i più ampi strati sociali, ancor più dei co- 
munisti fermi alle avanguardie operaie. 

Lussu, nel passo successivo, precisa meglio il 
proprio pensiero e lo fa prendendosi l'onere della 
causa dei ceti medi ridotti dal fascismo a un tale 
rango di subalternità che ben poco, sul piano intellet- 
tuale, li differenzia dagli altri strati della popola- 
zione piccolo-borghese: «Alcuni ceti borghesi vanno 
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neutralizzati. Nessuna lotta contro i ceti medi. Questa 
nostra posizione di fronte ad alcuni ceti della borghe- 
sia deriva non solo dalle intrinseche esigenze di una 
rivoluzione democratica, la quale deve necessariamente 
limitare la sua violenza solo ad una esigua minoranza 
detentrice del sommo potere economico (l'esigua mino- 
ranza spodestata - esigua proporzionalmente al restante 
del paese - per essere domata non esige una dittatura 
permanente), ma anche e soprattutto per le necessità 
tattiche che ci impone il problema della insurrezione». 

Questa affermazione si accompagna a un altro giu- 
dizio. Scrive Lussu: «Noi non possiamo pensare di poter 
avere a noi favorevoli neppure i ceti subalterni della 
borghesia italiana, ma non dobbiamo allarmarli. Medi 
proprietari, medi industriali, impiegati, ecc., in 
realtà più vicini, obiettivamente se non psicologica- 
mente, alla piccola borghesia, debbono convincersi che 
con la rivoluzione non hanno nulla da perdere. Molti 
intellettuali, preponderanti nei ceti medi, che con il 
fascismo vivono, se non rispetto allo stomaco rispetto 
all''intelletto', una vita ben grama, debbono vedere 
nella rivoluzione democratica, la sola possibilità di 
un libero sviluppo della cultura e del pensiero italia- 
ni, contro cui il regime ha fatto veramente marcie e 
contromarcie con frequenti e persistenti ritorni offen- 
sivi». E conclude: «Questi intellettuali che hanno 
dovuto mettere la camicia nera persino al cervello che 
avranno mai da temere dalla rivoluzione? Con la libertà 
essi riconquisteranno la loro dignità senza la quale l' 
‘intelletto' è, senz'ombra di dubbio, una cosa sprege- 
vole» (6). 

Una Lettera clandestina dal carcere apporta una 
nota di realismo italiano nell'ambito della stessa G.L. 
La causa antifascista mitiga l'asprezza delle polemiche 
anticomuniste. La tesi secondo la quale il partito 
comunista non tollererebbe altro che teorie marxiste 
prestabilite, non ha più molto senso in carcere, così 
come non ha più senso l'egemonia che G.L. intende 
imporre alle forze avverse al regime e operanti in 
Italia. Sintomatica l'ultima annotazione della Lettera, 
riguardante lo Schema economico di G.L., grandemente 
significativa per dar rilievo alla frattura tra vertici 
e militanti di base, tra ideologia e applicazione della 
stessa: 
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«Ho fatto conoscere ai compagni comunisti il rita- 
glio giuntomi sul programma rivoluzionario di Giustizia 
e Libertà: terra ai contadini, socializzazione delle 
banche e delle industrie maggiori, municipalizzazione 
delle case. Essi sono rimasti perplessi, e ancora 
tutt'oggi continuano a ritenere che questo sia il mio 
pensiero personale e non dell'intero movimento. Essi 
erano abituati a considerarci tutti in blocco dei 
prudenti riformisti, se non in politica in economia» 
(7). 

Credo che non possa essere sottaciuta la realtà 
dei carcerati antifascisti tra pregiudizi e ambiguità. 
E' proprio in questo senso che la lettera, ora menzio- 
nata, assume la dignità di un documento esemplare, e al 
contempo dà la prova tangibile che anche nel mondo dei 
segregati politici il movimento di G.L. non solo era in 
qualche modo conosciuto, ma veniva fatto oggetto di 
tangibile attenzione e interesse. 


La Rivoluzione degli intellettuali 


G.L. ha ormai lasciato alle spalle, e definitiva- 
mente, il già scarso rispetto nei confronti delle gran- 
di organizzazioni politiche e sociali e si chiede se la 
classe operaia non risenta eccessivamente dei quadri 
gerarchici: «Tutte le idee che sino a ieri erano in 
vasti strati ammesse come pacifiche - libertà, democra- 
zia, pace, disarmo, fratellanza, giustizia - sono bat- 
tute in breccia da questo risorgere di realismo cinico 
e di concetti di forza brutale. Il più grave si è che 
dovunque si volga lo sguardo si trova che la classe 
operaia e i movimenti progressisti versano in stato di 
impotenza e di letargo: in ogni caso sono costretti 
alla difensiva anche dalla stessa impotenza dei beni 
materiali e delle posizioni acquisite che debbono di- 
fendere. Viene fatto di domandarsi se la scientifica 
organizzazione delle masse, coi suoi quadri pensanti e 
gerarchici non abbia distrutto ogni spontaneità di 
impulsi, ogni vivacità di iniziative, ponendole alla 
mercè degli snelli nuclei combattivi della reazione» 
(8). 

I giellisti, convinti come sono di rappresentare 
quella spregiudicatezza politica necessaria per libe- 
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rare le forze politiche da zavorre ideologiche per 
favorire l'ipotesi rivoluzionaria, ora non hanno più 
dubbi, e Leone Ginzburg lo afferma risolutamente in I1 
concetto di autonomia nel programma di Giustizia e 
Libertà: 

«Noi non crediamo utile, ai fini della lotta anti- 
fascista, che ci si debba sottoporre a una specie di 
rinuncia intellettuale. E' questa la vera schiavitù, 
Sappiamo bene di non essere portatori di un verbo 
divino e presentiamo le nostre tesi per quello che esse 
valgono, non come formule magiche, ma come modi ragio- 
nevoli di soluzioni di problemi. Quello che ne rappre- 
senta il valore è quanto esse presuppongono. Riforma 
agraria, riforma industriale, ecc. non rappresentano 
altro che quello che più miticamente si chiama la 
Rivoluzione». 

E' una tesi molto decisa; tant'è vero che subito 
si afferma che simili obiettivi «rappresentano il modo 
più probabile e, in certo senso, augurabile di un 
movimento rivoluzionario che deve creare insieme le 
proprie forze e i propri istituti. Si tratta di indi- 
rizzi e proposte che la realtà si incaricherà di at- 
tuare o di rendere vane; ma che hanno oggi il compito 
di influire sulla futura realtà, sia suscitando delle 
forze, sia ponendo delle responsabilità. E se molti dei 
dettagli (indennità, organi dell'economia, politica 
sindacale, abitazioni, ecc., ecc.) sono materia ampia- 
mente opinabile, dove nessuna soluzione è, a priori, la 
migliore, è bene che anche questi problemi prematuri 
siano proposti e che attraverso la loro discussione si 
riaffermi la libertà, senza attenderla, rinunciandovi 
oggi, nel futuro». 

Il principio dell'autonomia non esclude, dunque, 
alcuna posizione che non sia una posizione di libertà; 
ma richiede una massima specificazione. «Accordo di 
forze i cui scopi diversi cooperano a un fine, tanto 
più «comune quanto più quelli sono particolari. Alleanza 
dunque, non concentrazione» (9). Questo significa che 
Ginzburg è ben più possibilista degli altri compagni e 
ammette la «materia ampiamente opinabile» delle riforme 
economiche, avanza la legittimità, anzi la funzione 
rivoluzionaria, delle stesse, spingendosi oltre le note 
e categoriche affermazioni rosselliane: 

«Il programma è, a questo proposito, anche troppo 
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insufficiente: ci dà delle risposte provvisorie, espro- 
priazione, conquista della terra, controllo sulle fab- 
briche, repubblica, Rivoluzione, ecc., formule tutte di 
movimento atte a suggerire un indirizzo, non a indivi- 
duare e favorire il sorgere di forze autonome, non 
sufficienti a determinare la forma politica. Ciò sareb- 
be prematuro a farsi fin d'ora e dovremo limitarci, 
come programma attuale di lavoro, allo studio di forme 
storiche recenti, alle analisi delle esperienze ita- 
liane, alla espressione di tendenze sentimentali e di 
desideri, cose tutte che servano a far vedere più 
chiaro nel rudimentale e mitico istituto della Rivo- 
luzione. Non si possono a priori affermare liberali 
certe istituzioni e illiberali certe altre. Anche l'au- 
toritarismo può rappresentare un compromesso e una 
situazione di equilibrio: e anche i Consigli, e si badi 
alla sottile polemica anticomunista o antigramsciana, 
che in astratta teoria devono essere considerati la 
forma più ampiamente autonomistica di reggimento poli- 
tico, possono in realtà contraddire ai propri principi» 
(10). 

Un ulteriore esempio della «autonomia» del tori- 
nese Ginzburg rispetto alle tesi di Rosselli, lo si 
ritrova nelle pagine successive: «I Consigli operai non 
furono mai in Italia un istituto positivo. Ma, sia per 
il larghissimo alone sentimentale, sia per la prova 
straniera, sia per il largo dibattito e studio di cui 
furono oggetto, e sia soprattutto per la loro naturale 
e immediata aderenza a momenti elementari di associa- 
zione, essi sono forse le forme più vive e ricche di 
avvenire di organizzazione autonoma di cui noi abbiamo 
nel passato, in qualche modo, fatto esperienza. Come 
possano queste o le altre forme di organismi operai e 
contadini che l'avvenire vorrà portarci, coesistere con 
istituti parlamentari; quali funzioni possono essere 
assegnate a questi e a quelle, ecc., deve essere ogget- 
to del nostro studio» (11). 

L'indicazione di non misconoscere l'esperienza dei 
consigli di fabbrica, ma anzi di ridiscuterne il signi- 
ficato e l'incidenza anche alla luce di nuove prospet- 
tive, non va certamente intesa come un ricupero della 
ben nota esperienza di Antonio Gramsci, ma senz'altro 
allarga le basi operative di G.L., un movimento proiet- 
tato nel futuro e pertanto disposto a pqprendere -in 
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considerazione le esperienze politico-economiche di 
altre organizzazioni. Una scelta ben più articolata che 
non la tabula rasa così sovente evocata da Carlo Ros- 
selli. 

C'è dell'altro ancora. Per esempio, Guido Luzzatto 
(Odis), a pochi mesi dalla presa del potere di Hitler 
in Germania, analizza le cause del crollo della demo- 
crazia tedesca. L'argomento si presta ad alcune valuta- 
zioni di ordine economico alquanto interessanti. Luz- 
zatto coglie oggettivamente la causa della «malattia» 
nella paurosa inflazione che ha sconvolto l'assetto 
sociale esistente, ancor più che nella stessa guerra. 

E' sempre Luzzatto a sostenere che la vicenda 
economica stroncata dall'inflazione sfrenata e «capo- 
volta dall'inaugurazione di un'altra valuta preparano 
dunque, e non le manovre politiche, l'ascesa del nazi- 
smo. Le masse operaie protette dall'armatura delle loro 
organizzazioni formidabili, - curiosa espressione di 
fede 'operaistica', - erano passate attraverso l'infla- 
zione relativamente immuni perché avevano imposto, più 
delle altre categorie, la sicurezza del salario conti- 
nuamente adeguato. Queste stesse masse operaie che non 
passavano all'offensiva ma difendevano le loro conqui- 
ste, si sono imposte anche nella crisi, esigendo un 
relativo vantaggio nel mantenimento del sussidio di 
disoccupazione e di tutte le provvidenze e assistenze 
sociali». 

Il significato è molto netto. «Le classi medie - 
dice ancora Luzzatto - sono state sospinte dunque verso 
il proletariato; ma proprio nell'istante del loro fra- 
namento, invece di accettare la coscienza di classe e 
la solidarietà con gli uguali, sono state sbalzate alla 
reazione; odiando più che mai, per orgoglio inveterato, 
coloro che economicamente potevano divenire uguali o 
erano già, in taluni casi, privilegiati» (12). E il 
passo si chiude spiegando come anche la piccola borghe- 
sia rifiuti il passaggio al proletariato in una evo- 
luzione negativa e corporativa nella quale si riscontra 
comunque «l'immiserimento ineguale delle classi medie» 
(13). 

Nell'appendice al quarto «Quaderno» spicca un 
altro articolo di Rosselli (Curzio) dal titolo Di- 
scussioni sul programma agrario, in cui si legge: 

«Lo schema di Giustizia e Libertà, osservano i 
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critici, ha il torto di favorire il consolidarsi e il 
sorgere di piccole proprietà agrarie. Ora il piccolo 
proprietario è per natura egoista, misoneista, reazio- 
nario. Noi vogliamo radere al suolo l'istituto della 
‘proprietà privata' e se possiamo concedere che si 
possa andare cauti nel trattare i piccoli proprietari 
esistenti, non vogliamo che se ne creino dei nuovi». 

Quasi non bastasse, Rosselli precisa, in chiave 
assai poco liberale: «L'esempio russo dimostra che la 
socializzazione in agricoltura è, entro larghi limiti, 
possibile. Riconosciamo che non su tutte le terre è 
applicabile la grande coltura indivisa e industrializ- 
zata; ma dove sia necessaria la piccola coltura noi 
crediamo che basti conferire l'uso permanente della 
terra al coltivatore e alla sua famiglia, senza peral- 
tro concedergli la proprietà; appunto perché la pro- 
prietà implica libertà di compravendita e libertà di 
accumulazione... I mezzadri, i piccoli affittuari, i 
partecipanti e non di rado i braccianti, vogliono la 
terra, sognano la terra in proprietà. Intanto essi 
aderiranno attivamente alla lotta rivoluzionaria contro 
il fascismo, in quanto l'antifascismo, Giustizia e 
Libertà, mostreranno di aver capito la loro aspirazione 
di secoli». 

La conclusione ha un richiamo politico e strategi- 
co molto evidente soprattutto per l'utilizzazione di- 
sinvolta, quasi una strumentalizzazione alla rovescia, 
di un certo aspetto della Rivoluzione d'Ottobre: «Da un 
punto di vista rivoluzionario nulla sarebbe più stolto 
in questa fase della lotta che lanciare tra i contadini 
un programma socializzatore; neppure i comunisti lo 
fanno; e la storia della rivoluzione russa è li ad 
insegnarci che il motore primo della rivoluzione non fu 
l'ideale della socializzazione, ma la corsa alla pro- 
prietà privata personale della terra» (14). 

Con queste argomentazioni Rosselli intende contro- 
battere le critiche di parte socialista, facendo appel- 
lo soprattutto al buon senso, specialmente in tema di 
socializzazione, e semplifica argutamente il vasto e 
complesso problema economico ricordando la tendenza 
«psicologica» dei contadini che sognano la terra in 
proprietà. L'accortezza del Rosselli sta proprio nel 
rifiuto di fare del programma di socializzazione l'ele- 
mento portante della rivoluzione. Il tema continua a 
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sussistere ma, contrariamente alla concezione di G.L., 
la guida, l'élite deve fare i conti con la base della 
piramide, direttamente con i lavoratori della terra. 
Infatti Rosselli precisa il suo punto di vista contro 
«il dispotismo statale», soprattutto in relazione ai 
piccoli coltivatori. 

«Lo Stato socialista non è lo Stato borghese, lo 
sappiamo. Ma è Stato, è autorità e, nella veduta mecca- 
nica di certi intransigenti, è intervento della tribù 
degli illuminati, dei tecnici, dei dottori in felicità 
umana. Quando al centro il potere è eccessivo c'è 
sempre pericolo di degenerazioni. L'esistenza di milio- 
ni di piccoli coltivatori relativamente indipendenti, 
che progrediranno rapidamente in istruzione e benes- 
sere, è una garanzia fondamentale contro il dispotismo 
statale. Bisogna poi spogliarsi del pregiudizio che i 
piccoli proprietari siano necessariamente egoisti, 
misoneisti, reazionari. Una forma di piccola proprietà 
rurale che sfugge progressivamente all'egoismo del 
nucleo familiare per inserirsi in un complesso più 
vasto è tra le forme sociali più nobili e alte. Solo 
chi sia accecato dai kolkhoses russi può dimenticare le 
meravigliose esperienze della piccola proprietà danese 
e olandese, della stessa piccola proprietà rurale ita- 
liana nel nord dove il partito socialista era riuscito 
- nel Friuli, nell'Oltrepò pavese, nel Piemonte - a 
creare una vasta rete di istituti cooperativi (cantine 
sociali, latterie cooperative, ecc.) forgiando tra i 
piccoli proprietari mirabili coscienze socialiste» 
(15). 

Ma c'è dell'altro. Alle pesanti critiche comuniste 
Rosselli risponde con maggior forza, cogliendo, già 
dalle premesse, l'aspetto «debole» delle argomentazio- 
ni, quando controbatte che «Il Partito Comunista ha 
trasportato di peso nelle discussioni italiane il for- 
mulario russo: contadini poveri, medi, ricchi. Non 
ragiona mai sul concreto, ma per formule, lasciando 
sempre al lettore il compito di interpretarle. Il Par- 
tito Comunista non ha mai detto quali categorie di 
contadini lavoratori nell'Italia d'oggi esso considera 
'ricche', quali ‘medie', quali 'povere'. Desidereremmo 
conoscere i contadini lavoratori ricchi nel natio suo- 
lo. Desidereremmo anche sapere se i contadini poveri si 
trovano solo tra i braccianti o anche tra i mezzadri, 
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piccoli proprietari, piccoli fittavoli» (16). 

Ciò detto, Rosselli passa a approfondire la sua 
replica, vale a dire a dimostrare come le aspre criti- 
che di Grieco siano in gran parte gratuite dal momento 
in cui molti punti di convergenza esistono di fatto tra 
il programma di G.L. e quello comunista, e che il 
tentativo di nascondere questa evidenza diventa l'unico 
oggetto delle accuse comuniste: 

«La direzione dell'azione, dice Grieco, deve però 
essere assunta dal proletariato agricolo, classe rivo- 
luzionaria, dai braccianti. D'accordo, dove i braccian- 
ti ci sono, dove costituiscono una grossa maggioranza. 
Ma dove non ci sono? Dove ci sono quasi unicamente 
mezzadri o piccoli proprietari? Grieco spiega... che i 
comunisti debbono far sapere ai mezzadri lavoratori che 
essi non debbono più pagare la metà al proprietario; 
noi vogliamo 'che la terra che esso (mezzadro) ha a 
mezzadria resti in suo possesso, noi vogliamo che il 
fittavolo lavoratore non paghi più il fitto'. D'accor- 
do. Anche qui Giustizia e Libertà accontenta Grieco. I 
piccoli proprietari? I piccoli proprietari saranno 
rispettati e i loro debiti saranno annullati, dice 
Grieco. Anche qui d'accordo». 

E subito aggiunge: «Quando però esce lo schema di 
programma di Giustizia e Libertà che afferma i postula- 
ti fondamentali auspicati da Grieco, apriti cielo! Nel 
campo comunista si grida allo scandalo e Grieco è 
furibondo. Non è infatti ammissibile che Giustizia e 
Libertà possa avere in materia agraria un programma per 
lo meno altrettanto audace di quello comunista. Gatta 
ci cova dice Grieco! E allora si getta con accanimento 
sugli aspetti differenziali dei due programmi gonfian- 
done ridicolmente l'importanza. Urge dimostrare che i 
‘banditi di Giustizia e Libertà' lavorano per il capi- 
tale finanziario; è indispensabile nascondere ai compa- 
gni la reale portata rivoluzionaria del programma di 
Giustizia e Libertà. Tutta la polemica di Grieco è 
condotta con questa finalità...» (17). 

La riforma fondiaria, così come la intende Gaetano 
Salvemini, è il tema che conclude autorevolmente il 
«Quaderno», La lezione salveminiana si avverte in al- 
cune precisazioni, spesso oggetto di malintesi e che 
pongono in difficoltà programmi eccessivamente 'rigi- 
di'. Salvemini spiega infatti quanto sia facile, nel 
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Mezzogiorno, scambiare un bracciante per un piccolo 
fittaiolo o piccolo proprietario; così come potrebbe 
risultare perlomeno pretestuoso, dice, distribuire 
quella terra insufficiente per tutti. Ma la questione 
della piccola proprietà terriera, sostiene Salvemini, 
presenta aspetti «produttivi» dei quali va, in ogni 
caso, tenuto conto. 

«Voler socializzare l'agricoltura dove le piante 
hanno bisogno, una per una, della cura individuale del 
contadino, e la macchina non può sostituire la mano 
dell'uomo, è uccidere la produzione. La piccola pro- 
prietà non solo non scompare, ma resiste, anzi si 
estende non appena migliorano le condizioni delle clas- 
si agricole e queste possono acquistare la terra. La 
legge marxista della concentrazione delle aziende è 
smentita in pieno dalla storia dell'agricoltura in 
tutti i paesi. Perché? Perché la piccola proprietà, in 
moltissimi casi, è quella che riesce a strappare alla 
terra il massimo disponibile di produzione, cioè è la 
forma economicamente più redditizia» (18). 

Lo storico analizza anche altri aspetti della 
questione agraria soffermandosi, come è facilmente 
comprensibile, sul programma di Giustizia e Libertà e 
lasciandosi prendere la mano da un anticomunismo addi- 
rittura «viscerale», per tornare ai punti qualificanti 
riscontrati nelle proposte gielliste a proposito del 
tema centrale dell'espropriazione: 

«La politica fondiaria di Giustizia e Libertà, 
trasferendo immediatamente la proprietà della terra da 
un milione di proprietari a circa due milioni di colti- 
vatori, darebbe al nostro popolo rurale quella impres- 
sione profonda. Nello stesso tempo i proprietari, che 
coltivano la terra col lavoro manuale proprio e con 
quello delle loro famiglie, avrebbero la prova immedia- 
ta di non essere in alcun modo minacciati da una poli- 
tica di espropriazione universale: tutti i tentativi 
per mobilitarli contro il nuovo regime andrebbero a 
vuoto... [Ed ecco il connubio morale (etica)- 
pragmatismo]. Il programma di Giustizia e Libertà, 
evitando di affermare il principio di espropriazione 
universale delude certamente quei rivoluzionari che 
vogliono prima di ogni altra cosa fare la faccia fe- 
roce. Ma nella pratica quel programma arriva a una vera 
e propria espropriazione, specialmente per la grande 
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proprietà. Solamente, invece di arrivare a queste con- 
seguenze pratiche attraverso il principio politico 
della espropriazione, Giustizia e Libertà vi arriva 
attraverso un principio morale assai meno contestabile: 
quello che chi ha rotto deve pagare» (19). 


Dalla collettività all'antiautoritarismo 


Il quinto «Quaderno», per quel che riguarda ulte- 
riori precisazioni di economia politica, non presenta 
aspetti di grande interesse. Comunque, val la pena di 
ricordare, per esempio, che Augusto Monti (Veturio) in 
Orientamenti (Consensi a Tirreno), pone l'accento sulla 
relazione fra classi sociali e fascismo, esprimendosi 
in questi termini: 

«Operai, contadini, piccoli proprietari, piccoli 
esercenti, artigiani - scrive Monti -, su costoro il 
‘terrore' ha infierito e infierisce nonostante le ‘car- 
te di lavoro' e le elemosine delle 'assistenze'; squa- 
dre, poliziotti, magistrati, di costoro ne hanno fatto 
strage; su costoro la 'pressione' è stata e si mantiene 
durissima. Se tutti gli appartenenti a questi ceti 
avessero davanti al fascismo capitolato, e subito, 
avrebbero avuto per sé tutte le giustificazioni e 
scuse. Invece questi ceti sono i soli che abbiano 
collettivamente resistito, i soli che abbiano colletti- 
vamente combattuto, i soli che si mantengano, come 
collettività, impermeabili all' 'educazione' fascista, 
refrattari, nel limite del possibile, alla irregimenta- 
zione fascista». 

Ma il discorso di Monti non finisce lì; anzi, si 
affretta ad aggiungere: «Operai, contadini, bottegai 
sono così antifascisti anche perché col fascismo le 
paghe sono calate, le tasse aumentate, il lavoro spari- 
to: sono antifascisti anche perché col fascismo è tor- 
nata la disciplina nelle officine, il bosco deve essere 
rispettato, per la strada andando con le mule bisogna 
tenere la mano, alla porta bisogna appender la portiera 
contro le mosche, ai tre operai dipendenti bisogna 
accordare le ferie pagate. Bisognerà bene ricordare 
tutto questo» (20). 

Liberale di grande onestà intellettuale e maestro 
di Gobetti, Monti indaga lucidamente i motivi di una 
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certa opposizione al fascismo. Quindi, se una parte 
della borghesia colta sposerà la causa delle classi 
lavoratrici in senso antifascista, ma anche antibor- 
ghese, quell'altra parte della borghesia, d'élite, 
liberale, democratica e progressista, non deve più 
perder tempo e riunirsi sotto le insegne di Giustizia e 
Libertà. Per Monti la prospettiva di una rivoluzione 
sociale ed economica, che consentirà l'instaurazione di 
una repubblica sociale, è questione solo di tempo. 

Lo spiega, quando precisa tre punti, per lui fon- 
damentali: «1°) che un unico antifascismo, sincero, 
effettivo, potente in Italia, è l'antifascismo delle 
classi lavoratrici e piccolo borghesi; 2°) che se il 
fascismo sarà rovesciato, sarà rovesciato da quelle 
forze, inquadrate e guidate come sempre dagli intellet- 
tuali borghesi che hanno sposato la loro causa; 3°) che 
queste forze se lotteranno con il fascismo e lo rove- 
sceranno, combatteranno e vinceranno non per il re di 
Prussia, ma per sé; non per la libertà degli scrittori 
liberali, ma per i frutti della libertà, cioè immedia- 
tamente, per la terra, per la fabbrica, per l'esercizio 
in proprio del potere; cioè, insomma, per la Repubblica 
Sociale» (21). 

A conferma che G.L. non è un raggruppamento mono- 
litico, dove tutti la pensano allo stesso modo, va 
aggiunto che differente è l'esposizione di Luigi Salva- 
torelli (Pens) in Politica innanzi tutto, apparso nello 
stesso «Quaderno». Qui l'attenzione è tutta per la 
piccola borghesia che, secondo il Salvatorelli, è ben 
più politicizzata delle altre classi lavoratrici. Tale 
affermazione, che potrebbe collocarsi al culmine della 
«destra» di Giustizia e Libertà, si giustifica con il 
predominio della coscienza politica su quella economi- 
ca, dal momento in cui, sostiene Salvatorelli, è inop- 
pugnabile il primato della politica (cioè democrazia) 
su tutte le altre componenti sociali, 

«L'Italia post fascista non può essere considerata 
sotto l'angolo visuale di una semplice contrapposizione 
tra classi lavoratrici e capitalistiche. Problema poli- 
tico fondamentale rimarrà ancora quello della piccola 
borghesia che, per il suo stato di coscienza attuale, 
non può essere collocata né con le prime né con le 
seconde. La piccola borghesia ha una coscienza economi- 
ca e classistica rudimentale; ma ha molta passione 
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politica e un peso politico decisivo. Questo peso si 
esercita in tutto il paese, mentre quello delle classi 
lavoratrici propriamente dette aveva, già nell'era 
prefascista, un raggio assai più limitato». 

Fatta la diagnosi, ecco la prospettiva che sta 
davanti: «il problema politico dell'Italia di domani - 
sostiene Salvatorelli - sarà anzitutto lo stretto ac- 
cordo tra la piccola borghesia e il proletariato. Non 
sembra che questo accordo possa farsi sopra un terreno 
prevalentemente di riformismo sociale (timido o ardi- 
to), ma di radicalismo politico. Toccherà a questo 
inquadrare, sorreggere, assicurare quello e non vice- 
versa. Chi avrà in mano le leve politiche (governo, 
burocrazia, forze armate) dominerà anche quelle econo- 
miche» (22). 

Emilio Lussu (sempre con lo pseudonimo di Tirreno) 
dedica il suo articolo al Federalismo, riallacciandosi 
direttamente al noto concetto risorgimentale. Gli 
spunti di riflessione che offre sono molteplici e vanno 
dalla riorganizzazione dello Stato alle autonomie; dal 
superamento (come segno positivo) dei diritti dell'uomo 
e del cittadino alla fondazione dello stato di diritto. 
Anche nel campo economico vede giustamente delle con- 
nessioni per il conseguimento dello Stato democratico. 
Elemento cardine del problema, dal quale non si può in 
alcun modo prescindere, è l'abbattimento del grosso 
capitalismo agrario-industriale-bancario, pericolosa 
espressione della reazione sempre pronta a riemergere. 

Ciò premesso, per Lussu, evidentemente ancora e 
comunque preoccupato del secolare disequilibrio tra 
città e campagna: «il problema dominante non sarà tanto 
il contrasto tra borghesia e classi lavoratrici, ma fra 
interessi agricoli e interessi industriali. E poiché 
saranno le classi lavoratrici le detentrici in massima 
parte e delle industrie e della terra, il contrasto 
sarà tra operai e contadini. Gli uni e gli altri si 
disputeranno l'esclusivo dominio dello Stato. Non è 
detto che l'accanimento sarà necessariamente minore di 
quello che non lo sia stato tra le due classi padronali 
in regime capitalistico. Lo Stato unitario è partico- 
larmente attrezzato per rendere favorevole la vittoria 
ai più audaci, anche se operai e contadini saranno su 
un piede di eguaglianza senza diritti privilegiati e 
senza particolari egemonie» (23). 
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Senza ripetere la tesi già troppe volte ribadita 
di un Lussu anima della sinistra giellista, è tuttavia 
necessario sottolineare, a proposito di quest'ultima 
citazione, quanto egli si stacchi dalle «classiche» 
formulazioni di Rosselli e di gran parte di G.L. per 
affermare il primato di operai e contadini nella con- 
quista dello Stato post fascista. Il ruolo reale o 
presunto che dovrebbe essere sostenuto dalla borghesia 
(illuminata o progressista) vi appare estremamente 
marginale, forse non esiste nemmeno. Lussu ritornerà 
ancora sulle «debolezze» della borghesia e sul suo 
preferito tema di un socialismo illuminato, ma sempre 
più socialismo e sempre meno liberale. 

A sua volta Giuseppe Faravelli (Joseph) si occupa 
del Programma del P.S.I. pubblicato dall'«Avanti!» nel 
novembre 1932. L'articolo, qualcosa come una lezione 
sulla democrazia, è tutto permeato dalla necessità di 
sviluppare la massima autonomia in seno alla classe 
lavoratrice. 

Vi si legge, fra l'altro: «la necessità incombente 
è oggi di infondere nel proletariato la consapevolezza 
del valore primordiale della libertà e di infiammarlo 
per spingerlo alla più strenua difesa delle istituzioni 
democratiche e alla presa del potere; ma questo compito 
rimarrà insoluto se la libertà non è prospettata come 
esigenza rivoluzionaria vitale che germina dai fini 
supremi del socialismo ed alla quale la realizzabilità 
di questo è indissolubilmente congiunta. Né troverà 
soluzione il problema impellente di dissociare le clas- 
si medie dal grande capitale che le sacrifica dopo 
averle spinte contro il proletariato e la libertà, e di 
incorporarle nell'esercito socialista per la presa del 
potere» (24). 

Faravelli è critico con il programma socialista. A 
suo dire, oltre alle grandi lacune relative alla re- 
pubblica democratica, al ruolo delle masse, i sociali- 
sti peccano di approssimazione e di incoerenza riguardo 
la nazionalizzazione. Non c'è, da parte dell'articoli- 
sta, soltanto un'oggettiva analisi del programma del 
Psi, ma anche la correlazione con lo «schema» di G.L. a 
cui, come si è visto, non sfugge l'importanza della 
nazionalizzazione. 

«Lo schema - prosegue più oltre - pone come capi- 
saldi immediati della rivoluzione: la costituzione di 
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un governo provvisorio rivoluzionario; l'organizzazione 
della difesa della rivoluzione; la nazionalizzazione 
delle banche e delle grandi formazioni industriali ed 
agrarie; ossia converte in fini rivoluzionari due meri 
mezzi e non precisa punto la funzione della nazionaliz- 
zazione che - in coerenza con la parte generale - 
dovrebbe nettamente proclamarsi liberale. Si aggiunga 
che fra i capisaldi immediati non figura la Repubblica 
democratica e non è fatto accenno al concorso attivo 
che le masse, protagoniste della rivoluzione, dovranno 
pur dare al governo, anche se provvisorio e rivoluzio- 
nario - e apparirà indubbia l'indole illiberale dei 
capisaldi». 

La conclusione si precisa in questi termini a 
ulteriore dimostrazione delle pluralità delle 'voci' 
gielliste: «Da ciò deriva che anche la serie di riforme 
proposte nello schema programmatico per la riorganizza- 
zione sociale e statale alla quale procederà la Costi- 
tuzione, riforme che dovrebbero 'infondere l'essenza 
della democrazia nella sostanza politica ed economica 
della società' appare come un momento staccato da quel- 
lo propriamente rivoluzionario che invece dovrebbe 
riceverne tutta l'ispirazione» (25). 

Ma per completare questa disamina occorre non 
dimenticare che nell'angolo delle Polemiche, con un 
articolo non firmato (si presume di Rosselli), G.L. 
risponde a Ruggero Grieco, il quale nel numero di 
novembre di «Stato Operaio» si dilunga Ancora sul pro- 
gramma agrario di Giustizia e Libertà. 

Le argomentazioni di Grieco appaiono, in una certa 
qual misura, scontate. Riassumendo: qualsiasi teoria 
che si ponga al di fuori del marxismo-leninismo è 
senz'altro reazionaria. Date queste inconfutabili pre- 
messe, il programma agrario di G.L. ha per scopo il 
mantenimento del capitalismo. Punto focale del contra- 
sto è il principio di indennità ai proprietari espro- 
priati. 

Si può leggere, fra l'altro: «... quale è il 
valore economico-sociale dell'indennità? Ci si dice che 
essa è una manifestazione di giustizia. Alla larga da 
questa giustizia! Abbiamo visto che anche dal punto di 
vista di un libero sviluppo del capitalismo la rendita 
che risulta dalla proprietà privata del suolo sarebbe 
un ostacolo da abbattere, e che la nazionalizzazione 
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della terra aprirebbe la via a uno sviluppo capitali- 
stico assai più libero nell'agricoltura. Abbiamo visto 
anche perché oggi il capitalismo, legato alla rendita 
attraverso il capitale finanziario, non può più lottare 
contro la rendita e per la nazionalizzazione della 
terra». 

L'articolo prosegue, precisando che il programma 
agrario di Giustizia e Libertà, - come altri programmi 
analoghi varati negli ultimi anni in altri paesi, -non 
è affatto ostile o in contraddizione con la più tradi- 
zionale linea politica capitalistica, poiché, al con- 
trario, adottando una posizione di compromesso tende a 
ribadire una volta di più (senza giustizia) la consa- 
crazione o la sacralità della propietà privata, così 
tipica della borghesia. 

Dopo di che prosegue: «Ma vediamo meglio che cosa 
voglia dire questo atto di giustizia. Il braccianti 
vengono (ed è naturale) eliminati da questo mercato. 
Per essi v'è la prospettiva della emigrazione! I semi- 
proletari e i piccoli coltivatori, se vogliono la ter- 
ra, debbono acquistarsela, a mezzo del pagamento della 
piccola indennità. Queste categorie (e noi ci occupiamo 
di queste, prima di tutte giacché esse formano - as- 
sieme ai proletari agricoli - la grande maggioranza 
della popolazione lavoratrice dei campi) non hanno 
mezzi per acquistare la terra, non hanno, nella grande 
maggioranza, un inventario agricolo, non possono dare 
pegni a garanzia - all'infuori del raccolto - per avere 
il credito. Pure ammesso che essi trovino del credito, 
anche usuraio (e nei periodi di riforma agraria l'usura 
trionfa) invece di investire questi mezzi nella terra, 
vengono presi tra l'indennità da pagare ai vecchi pro- 
prietari e gli interessi e la liquidazione dei presti- 
ti». 

E ancora aggiunge: «essi hanno avuto il diritto di 
acquistare la terra (ma questo diritto non lo hanno 
anche oggi?); essi hanno l'illusione di una libertà 
menzognera: in realtà non possono che andare alla rovi- 
na. La stessa cosa accade alla maggioranza dei contadi- 
ni medi, che in questi anni di crisi hanno avuto un 
colpo formidabile. Solo i contadini medio-ricchi (cioè 
quelli che pur lavorando direttamente la terra adopera- 
no permanentemente personale salariato), più resisten- 
ti, che hanno un inventario agricolo, che hanno o 
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possono avere del denaro a credito, rafforzano le pro- 
prie posizioni in una direzione capitalistica conse- 
guente» (26). 

Il commento del «Quaderno» sembra riguardare più i 
comunisti sovietici che non quelli italiani e, in ogni 
caso, si tiene molto sulle linee generali. Infatti, 
viene affermato categoricamente che il contadino russo 
ha cambiato lo sfruttarore, cioè l'attuale suo proprie- 
tario è lo Stato il quale, a sua volta, fallendo il 
consueto piano quinquennale, si riaccosta ancora una 
volta alla Nep. Anche ai contadini italiani potrebbe 
accadere qualcosa di simile. 

Scrive il notista del «Quaderno» che «in nome 
della dittatura del proletariato industriale ... noi 
vogliamo dare le terre ai contadini (in forma personale 
o cooperativa a seconda delle necessità tecniche e 
delle tradizioni locali), ma vogliamo dargliele sul 
serio e definitivamente. Ci importa poco il titolo 
giuridico, lo abbiamo gia detto. Quel che ci importa è 
che i contadini non siano più sfruttati, né dai pro- 
prietari né dallo Stato, dovesse pure lo Stato essere 
diretto dai dodici arcangeli o dal più geniale sinedrio 
comunista». 

Ecco, dunque, «la vera differenza tra la nostra 
riforma agraria e quella comunista. Nella lettera i due 
progetti sono pressoché identici. Ma nello spirito, 
nelle segrete intenzioni, si differenziano grandemente. 
Il progetto comunista è concepito infatti come uno 
strumento di agitazione rivoluzionaria da rinnegarsi a 
dittatura proletaria stabilita; per noi è un programma 
di azione che una volta attuato difenderemo e difende- 
ranno con noi, ne siamo ben convinti, i contadini e gli 
operai che non vorranno passare da una dittatura fasci- 
sta a una dittatura comunista» (27). 

Il settimo «Quaderno», che è anche il primo della 
seconda serie, appare subito uno dei più vasti, e ha 
come oggetto di riferimento primario il significato 
profondo dell'ideologia democratica, sia in una pro- 
spettiva italiana, sia in quella europea e federalisti- 
ca. Ne consegue un notevole ridimensionamento dei temi 
economici e non solo per la mancanza «quantitativa» di 
questo determinante aspetto della vita di ogni paese. 

Tasca, per esempio, esponendo Opinioni sulla Ger- 
mania, affronta, tra gli altri, proprio il valore del- 
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l'economia, e certamente lo fa anche come mossa polemi- 
ca nei riguardi del determinismo marxista, affermando, 
fra l'altro: 

«L'esperienza tedesca deve liquidare per sempre la 
tesi del valore rivoluzionario automatico delle crisi 
economiche, e della stessa economia. L'economia di un 
dato periodo fissa dei limiti e dei compiti: i primi 
non sono immobili e i secondi non si raggiungono che 
grazie all'intervento attivo, consapevole, appassionato 
della volontà rivoluzionaria. L'economia fornisce l'ar- 
matura (e anche questa immagine è assai imperfetta), ma 
la storia che su essa si modella e che l'assume è di 
una grande plasticità. Non v'è predeterminazione, ma 
epigenesi. E una sola variante apparsa può far deviare 
per un tempo assai lungo tutto il corso dello sviluppo 
storico» (28). 

C'è poi un intervento dal titolo Tentativo di 
parlar chiaro, che è indicato come uno scritto giunto 
dall'Italia, e che contiene la critica al concetto 
comunista dell'economia, ripresa insieme al consueto 
compiacimento giellista e alla concezione «libertaria» 
del socialismo. 

Un altro elemento positivo di G.L. - prosegue - 
«mi pare quello, avendo superato l'ossessione comuni- 
stica del fatto economico, di porre i problemi economi- 
ci, e di riflesso quelli politici e amministrativi, su 
un piano di empirismo che è in suo potere far diventare 
superiore empirismo ... Essi vanno probabilmente risol- 
ti con spirito largamente socialista e, non liberale, 
ma libertario. Ma un socialismo che salvi solo la parte 
migliore dell'idea socialista, quella razionale e clas- 
sica decisione che l'uomo risolva interamente il pro- 
blema dell'organizzazione della vita sociale secondo 
una radicale Giustizia che disperda tutti i privilegi e 
affermi integralmente sul terreno sociale che nessuna 
necessità, né nessuna tirannia economica, né classica 
né autoritaria, ha il diritto di diminuire, comprimere 
e storcere la vita umana» (29). 

Lo scritto, se lo si considera con un minimo di 
distacco storico-critico, è tutt'altro che enfatizza- 
bile e nemmeno appare valido sul piano delle proposte, 
che non ci sono. Tuttavia, sottolineando alcuni aspet- 
ti, l'autore ci offre un ritratto del militante gielli- 
sta di estrazione borghese con ambizioni più radicali 
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che liberali, ma in ogni caso ben legato a una mitizza- 
zione apolitica del diritto naturale, mitizzazione che 
si vorrebbe trasformata in una sorta di ineludibile 
proposta nella Crise du Droit et de l'Etat di Silvio 
Trentin. 


Pro o contro il partito 


La possibile trasformazione del movimento in par- 
tito è il tema dominante dibattuto, non senza radicali 
contrasti, nell'ottavo «Quaderno». Come è intuibile, la 
questione va molto al di là di una formula da applicare 
al piccolo e vivace gruppo giellista. Al fine di evi- 
tare sconfinamenti nelle pur essenziali e determinanti 
implicazioni ideologiche e politiche, mi atterrò più 
strettamente all'aspetto programmatico, del resto in- 
scindibilmente connesso con quello economico. 

Nell'articolo più significativo, Pro o contro il 
partito (non firmato, ma presumibilmente di Rosselli), 
viene subito tentata una pertinente chiarificazione 
delle posizioni interne al movimento. Il linguaggio è 
incisivo, pur senza alcuna presa di posizione assoluti- 
stica. 

«Veturio, il più ardente di tutti, sostiene che 
Giustizia e Libertà è già di fatto un partito. Voi, 
scriveva nel n. 5, avete da tempo riconosciuto che 
l'unico antifascismo sincero e potente in Italia è 
quello delle classi lavoratrici e piccolo borghesi. 
Quando avete redatto lo schema di programma, non avete 
fatto un programma generico capace di accontentare gli 
antifascisti di ogni classe e tendenza, ma un programma 
che si ispirava agli interessi e agli ideali della 
classe lavoratrice e della piccola borghesia, un pro- 
gramma cioè nettamente repubblicano e socialista. Per- 
ché continuare a valervi di definizioni e formule vaghe 
(movimento democratico rivoluzionario) e di. parole 
d'ordine logorate?». 

Posto l'interrogativo di chiaro sapore retorico, 
la risposta è altrettanto immediata e ferma. «Proclama- 
tevi, proclamiamoci apertamente quello che siamo. Fac- 
ciamo di Giustizia e Libertà il nuovo partito sociali- 
sta italiano. Ne guadagneranno la chiarezza e la forza 
di suggestione del movimento ... Ben diversi argomenti 
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accampa invece S.D., nonostante che egli dichiari di 
consentire con Veturio. S.D. contesta l'affermazione 
centrale di Veturio che Giustizia e Libertà sia già un 
partito. Anzi, il rimprovero maggiore che le rivolge è 
di serbare ancora troppo il carattere di una concentra- 
zione democratica a larga base, di stile aventiniano. 
Il suo programma, lungi dall'essere troppo determinato, 
peccherebbe di genericità e, in qualche punto, per 
equivoco. La sua funzione, utilissima sinora, di orga- 
nizzazione di combattimento, sarebbe finita. Il proble- 
ma consisterebbe ormai nel trasformare Giustizia e 
Libertà in partito, nel darle un programma onestamente 
e concretamente socialista (programma che S.D. vorrebbe 
‘richiamare ad una interpretazione liberale ed autonoma 
- in senso rivoluzionario e costruttivo - del marxi- 
smo') e nell'abbandonare nel lavoro pratico i metodi 
sinora seguiti per indirizzarsi invece ai problemi 
attuali e concreti della vita italiana e fascista di 
cui si dovrebbero proporre le soluzioni 'nostre'» (30). 

Le due posizioni dunque coincidono e mirano a 
considerare il partito come qualcosa di diverso, come 
un superamento del movimento. Ma nel giudizio sul pro- 
gramma giudicato positivamente da Veturio e conside- 
rato, invece «generico» da S.D. c'è una radicale diffe- 
renza, assai grave e non rilevata da Rosselli: il che, 
per gli scarsamente numerosi giellisti, non è cosa di 
poco conto. In realtà, in questa differenza c'è un'im- 
postazione globale assai precisa a proposito dell'orga- 
nizzazione politica. Un movimento (si tenga conto di 
come, negli anni '30, i partiti scegliessero rigorosa- 
mente le classi sociali da rappresentare o da conqui- 
stare) avrebbe potuto e dovuto avere un campo d'azione 
molto più vasto di quello riservato a un partito. 

Poteva dunque, in nome dell'antifascismo, racco- 
gliere tutti gli scontenti dell'antifascismo, abbrac- 
ciare la causa operaia - ma entro determinati limiti, 
cioè quei limiti che avrebbero consentito il coinvolgi- 
mento dei ceti medi - proclamarsi socialista in nome 
del liberalismo. In un ambito politico così composita 
la suddivisione delle classi attraverso il parametro 
economico veniva a cadere, e tutti gli italiani di 
buona volontà avversi al fascismo o al comunismo erano, 
almeno potenzialmente, candidati ad aderirvi. 

Un ragionamento di questo tipo non poteva sfuggire 
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a Rosselli il quale, come si è già detto, non amava 
farsi inquadrare né voleva inquadrare altri in un par- 
tito, vale a dire in una di quelle rigide organizzazio- 
ni che, Aventino o no, ben poco avevano fatto contro il 
fascismo. E lo dice apertamente: «Quello che piuttosto 
bisogna fare è approfondire la nozione del nostro movi- 
mento, rivelarne la originalità e le larghe possibilità 
di sviluppo senza farsi imprigionare nelle alternative 
tradizionali. Non siamo e non possiamo essere, sta 
bene, un partito. Ma forse che questo ci condanna a 
essere quella ‘concentrazione democratica a larga base' 
che crede S.D.?». 

La risposta è immediata e drastica: «Assolutamente 
no. Noi non siamo mai stati il calderone democratico 
repubblicano socialista di infelice aventiniana memo- 
ria. Se abbiamo rivolto l'appello per l'azione a uomini 
di correnti politiche diverse, tutti hanno sentito che 
lo stile e, col tempo, l'ideologia di Giustizia e 
Libertà erano la negazione assoluta della vecchia men- 
talità confusionista e bloccarda (non a caso gli ini- 
ziatori del movimento erano stati tutti a suo tempo 
critici dell'Aventino). Riprova ne sia che il giorno 
che ci siamo trovati a fare un programma, anziché 
sfuggire per la tangente con le solite formule generi- 
che, abbiano precisato così rudemente da farci accusare 
di aver fatto un partito!» (31). 

Ogni discorso, ogni ragionamento finisce dunque 
con il confluire nel programma, prova e controprova 
insieme della validità di questo movimento eterogeneo. 
Ancora una volta Rosselli lo riafferma esplicitamente: 
«Lo schema di programma, che ad alcuni potrebbe appa- 
rire un ostacolo all'adesione, non è, lo ripetiamo, 
strettamente impegnativo. Indica una tendenza e volle a 
suo tempo servire soprattutto ad aprire la discussione 
sui problemi sociali della rivoluzione. Ne fanno testi- 
monianza gli amici che, pur avendo due anni or sono 
criticato lo schema, hanno continuato a collaborare 
attivamente al movimento» (32). 

S'è parlato e si parlerà ancora delle diverse 
componenti politiche e culturali di G.L.: comunque, fin 
d'ora va accennato come da quest'ultima citazione ap- 
pare evidente come anche il programma assuma una veste 
ideale e diventi un terreno d'incontro e di confronto. 
Ribadendo che il programma non è strettamente impegna’ 
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tivo, Rosselli allarga la possibilità di proselitismo, 
ma al contempo ridimensiona la portata di un piano che 
ha molti punti qualificanti nelle intenzioni economi- 
che. 

C'è da chiedersi, per esempio: G.L. avrebbe potuto 
essere non vincolante su questioni di filosofia politi- 
ca, pur con il caposaldo della religione della libertà, 
ma come avrebbe potuto mantenere una certa qual flessi- 
bilità nei programmi economici? Assegnare o no la terra 
ai contadini, indennizzare i vecchi proprietari, dare 
vigore ai Consigli operai, o far partecipare i lavora- 
tori alla gestione delle aziende? 

In realtà, ancora nel 1933, G.L. risentiva della 
presenza di valorosi intellettuali, come un Nicola 
Chiaromonte (Sincero) che nello stesso «Quaderno» aveva 
scritto un articolo Per un movimento internazionale 
libertario in cui viene approssimativamente auspicata 
la formazione di «nuove e fresche élites». La costi- 
tuzione di un centro di studi dovrebbe precedere l'at- 
tività pratica, cioè la guida di quelle masse sbandate 
per mancanza di direttive. 

Analogamente, per Riccardo Boatti, che scrive sul 
Concetto di proletariato la classe operaia è in grande 
declino e ha assunto un ruolo «di conservazione, perché 
è un quadro della vecchia società che declina. La 
società si disgrega, e la espressione del nuovo stato 
sociale è il senza-classe, il proletariato classico» 
(33). 

Quest'operazione «intellettuale» di Chiaromonte e 
di Boatti, anche se non antioperaia ma sicuramente 
elitaria, subisce una dura battuta d'arresto da parte 
di Vittorio Foa (Emiliano), il quale si occupa della 
Politica economica del fascismo. L'analisi di Foa è 
tipica dell'uomo politico che si sforza di cogliere 
fino in fondo i dati concreti della situazione del 
Paese. In tal modo porta in questo «Quaderno», così 
sovraccarico di aspirazioni teoriche, una confortante 
ventata di realismo. 

Foa prende avvio dall'ordinamento sindacale e 
corporativo dello stato fascista, instancabile pro- 
mulgatore di provvedimenti a tutto vantaggio dei capi- 
talisti e a conseguente danno della classe operaia. Un 
ulteriore appoggio all'imprenditore si ha con l'inge- 
renza dello Stato nell'economia privata, la quale altro 
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non è che una forma di sostegno all'industria in diffi- 
coltà. In tal modo governo e capitale accentuano un 
legame testimoniato anche dalla pratica finanziaria e 
tributaria del regime fascista. 

D'altra parte, sostiene Foa, essendo il fascismo 
sorto come reazione contro il pericolo rivoluzionario, 
è logico che favorisca alcune classi a danno di altre. 
Tra le prime, le favorite, le medie classi, direttamen- 
te agevolate dalla rivalutazione della lira. La con- 
clusione non può essere che drastica: «Nessuna il- 
lusione dunque deve fermarci nel nostro cammino rivo- 
luzionario, nessuna ottimistica speranza deve paraliz- 
zare la nostra convinzione che è necessario distruggere 
per poter costruire...» (34). 

Dunque, Foa è per la tabula rasa anche, come 
sembrerebbe dalle premesse, nei confronti delle classi 
medie. Nel momento in cui G.L. si dibatte per il pro o 
contro il partito, Foa lancia un atto d'accusa, un 
messaggio di pessimismo proprio nei confronti di quella 
classe sociale a cui si è rivolto con maggior interesse 
lo stato maggiore di Giustizia e Libertà. 

E' su «La Libertà» del 31 agosto 1933, che Rossel- 
li «sembra» prendersi la briga di rispondere sulla que- 
stione dei ceti medi, rinvenendo nuovi sviluppi nel- 
l'accordo delle due Internazionali. Scrive in proposi- 
to: «Grandi speranze sono riposte da molti nella unifi- 
cazione del proletariato internazionale attraverso un 
accordo diretto delle due Internazionali. Certamente 
tale accordo contribuirebbe potentemente alla riscossa. 
Ma perché potesse realizzarsi e dare tutti i suoi 
frutti bisognerebbe che esso fosse il prodotto di una 
profonda revisione di metodi e di mentalità, di una 
nuova politica che superasse le cause storiche della 
scissione operaia; e non di una semplice dichiarazione 
formale». 

E continua sullo stesso tono: «Così pure questa 
unificazione non dovrebbe portare come conseguenza alla 
rottura dell'alleanza tra proletariato, piccola borghe- 
sia, ceti medii, giacché l'esperienza ha dimostrato che 
nei paesi occidentali il proletariato, oppresso dalla 
crisi economica e scientificamente imprigionato dalla 
reazione nei suoi movimenti, non è in grado di condurre 
da solo la lotta antifascista con speranza di vittoria» 
(35). Si tratta di uno dei più concreti inviti all'uni- 


132 


tà antifascista. 

Nel nono «Quaderno» spicca un articolo non firma- 
to, ma inviato, come si legge dalla premessa, da un 
tecnico di un'importante industria metallurgica italia- 
na. Mettendo in evidenza il successo della rivoluzione 
tecnico-economica, l'articolista ne dà un'interpreta- 
zione senz'altro degna di interesse: «La produzione è 
oggi opera collettiva nel senso più profondo della 
parola. Bisogna vivere tutti i giorni la febbrile vita 
di stabilimento per sentire fino alle midolle questa 
verità; ché certo non bastano a conoscerla gli articoli 
di giornali e i libri di economia». E prosegue, analiz- 
zando ancor più 'professionalmente' e con una certa 
dose d'anticipazione, una vicenda quasi consumistica: 
«un prodotto lanciato sul mercato è il frutto di uno 
sforzo di cooperazione stretto e intimo tra gli uffici 
commerciali che studiano e rivelano i bisogni della 
clientela, gli uffici tecnici che elaborano i progetti 
per soddisfare questi bisogni, spesso precorrendoli e 
creandoli, i rapporti di produzione, dirigenti e ope- 
rai, il personale che prepara i delicati attrezzaggi e 
crea gli impianti adeguati a un nuovo prodotto, e di 
nuovo gli uffici commerciali che devono riconoscere, 
comprendere il prodotto come è uscito dalla vivente 
opera di ingegneri e operai e farlo comprendere e 
apprezzare dal pubblico...» (36). 

La produzione è diventata di massa, così come di 
massa è il consumo. Tuttavia questo nuovo sistema eco- 
nomico non ha ancora cominciato il suo iter rivoluzio- 
nario a causa dell'azionista, una nuova figura che sta 
gradualmente sostituendo il vecchio capitalista impren- 
ditore, E' l'azionista a tirare le fila investendo il 
proprio denaro mediante l'acquisto di un titolo in 
borsa. La contraddizione risulta evidente: chi finanzia 
le imprese è l'unico non inserito nel ciclo produttivo, 
è un estraneo qualsiasi il quale, secondo i propri 
interessi, può rivendere, quando lo reputi opportuno, 
il «foglio di carta» a un prezzo più alto. 

C'è subito da chiedersi: ma a che cosa mirerebbe 
questa premessa? L'autore lo precisa subito, riaffer- 
mando la necessità di raggiungere come obiettivo quello 
della «fabbrica a chi lavora», proprietari e maestran- 
ze. Scrive esattamente: «Gli imprenditori di un'azien- 
da, capitalisti e salariati insieme, sapranno trovare 
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in se stessi, nell'unicità delle loro persone economi- 
che, l'equilibrio tra il bisogno capitalistico di limi- 
tare le paghe per poter solidificare il credito dell'a- 
zienda e perfezionarne e ampliarne gli impianti, e il 
bisogno del consumatore di avere disponibile, ciascuno 
a casa propria, abbastanza denaro per migliorare il 
proprio tenore di vita e eventualmente risparmiare in 
privato per la sicurezza personale della propria fami- 
glia» (37). 

Sulla base di queste condizioni, tali da consen- 
tire al lavoratore salariato di sentirsi parte in causa 
nella direzione dell'azienda, è facile ricavare almeno 
i lineamenti di una nuova filosofia economica e politi- 
ca concepita in questi termini: «Nasce così il nuovo 
tipo di proprietà comune dove l'opera e la responsabi- 
lità sono comuni, cioè tra tutti coloro che collaborano 
a un'impresa, ma individuale rispetto alle altre im- 
prese analoghe e dissimili, in lotta virile sui mercati 
del mondo. E entro ciascuna azienda la gerarchia 
funzionale sarà invevitabile e la gerarchia dei guada- 
gni sarà graduata sull'efficienza di ciascuno, come 
oggi in tutte le aziende bene organizzate». 

Lo scritto continua, sostanzialmente sullo stesso 
tono, sostenendo che «il giudizio degli operai è nor- 
malmente il più esatto sul capo officina. Nel suo 
specifico lavoro ciascun operaio ha una competenza 
profonda che gli permette di giudicare, veramente come 
un superiore, il suo stesso superiore: come questo, può 
e sa valutare, quando è degno di questo nome, la capa- 
cità di ciascuno dei suoi collaboratori. E gli inetti, 
i fannulloni, gli immorali sono cacciati dai loro com- 
pagni con tanto maggiore coscienza, in quanto il con- 
trollo è da loro esercitato in ogni istante; e tanto 
più la disonestà eventuale scomparirà quando le mae- 
stranze, conscie di essere proprietarie, si rifiuteran- 
no di dividere la proprietà con gente immorale o. inca- 
pace. La gerarchia nelle aziende veramente buone è 
accettata come necessaria: ma occorre che essa corri- 
sponda alla effettiva gerarchia dei valori, in modo che 
ciascuno sia collocato sul gradino che gli compete» 
(38). 

Sempre nello stesso «Quaderno» c'è anche un inter- 
vento di Max Salvadori che scrive in Impressioni ita- 
liane sulla composizione sociologica di G.L., e so- 
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stiene: «Socialmente ho osservato come la quasi totali- 
tà degli aderenti di Giustizia e Libertà provenisse 
dalla media borghesia intellettuale e professionista, 
dalla piccola borghesia impiegatizia, dall'artigianato 
e dal proletariato qualificato. E' interessante qui 
rilevare il fatto che su 35 persone arrestate nel 
luglio del 1932 a Roma ed accusate di aderenza a Giu- 
stizia e Libertà, non v'era neppure un disoccupato, 
mentre erano assai numerosi coloro che avevano una 
certa agiatezza. Mi fu anzi detto che la Questura di 
Roma rimase assai malamente impressionata quando ebbe 
questi elementi tra le mani». 

L'aspetto quasi aneddotico serve da premessa, per 
un discorso più generale. Spiega Salvadori: «Per la 
piccola borghesia gli elementi attivi aderenti a Giu- 
stizia e Libertà si reclutano soprattutto nell'ambiente 
impiegatizio, tra coloro che sono costretti a sacrifi- 
care tutta la loro vita per ricevere la miseria di 700 
o 800 lire al mese. Quanto all'artigianato, inutile 
spiegare perché aderisca a Giustizia e Libertà. L'arti- 
giano - assai più numeroso proporzionalmente nell'Ita- 
lia centrale che in quella settentrionale - vuole, al 
di sopra di ogni altra cosa, la sua libertà, vuol 
vivere e lavorare indipendentemente senza dover essere 
sottomesso alla disciplina abbrutente di un'organizza- 
zione statale. Il fascismo poi ha scontentato completa- 
mente questi artigiani le cui condizioni sono peggio- 
rate in maniera incredibile durante questi ultimi anni 
e, pur essendosi presentato come il restauratore del- 
l'artigianato, lo sta rovinando e ne ha già ridotto 
notevolmente il numero». 

Ma il discorso si allarga ancora. Tanto che Salva- 
dori aggiunge: «Per l'operaio qualificato l'avversione 
per il fascismo è netta; egli non si fa truffare né 
dalla rettorica né dallo Stato Corporativo, né dal 
dopo-lavoro o dallo sport. Ma è diffidente e anche 
ostile verso il comunismo. Egli sa che in regime di 
tirannia di fabbrica la sua 'qualifica' gli serve a ben 
poco; egli comprende che la sua personalità scompari- 
rebbe ben presto. Egli è più a favore della gestione 
autonoma e diretta e libera da parte delle organizza- 
zioni operaie, che non della centralizzazione statale e 
dittatoriale. Ecco perché è attratto verso Giustizia e 
Libertà» (39). 


135 


Come si può notare, l'analisi dell'autore si ca- 
ratterizza per un disegno che va oltre ogni lecito 
ottimismo. Salvadori ripete, in questo caso, una for- 
mula nella quale si è sempre rifugiata la propaganda 
giellista: a parte gli spiriti illuminati (tutti ovvia- 
mente giellisti) le altre classi sociali, ad eccezione 
dei contadini, dal momento in cui rifiutano il comuni- 
smo diventano per automatismo, non possono diventare 
altro che simpatizzanti o esponenti di G.L. Se fosse 
vero, verrebbe da concludere che il movimento di Ros- 
selli e dei nuovi amici sarebbe quasi l'alternativa 
ideale al fascismo. 

Ma Salvadori non è il solo. Anche Lussu pensa a 
G.L. come a un movimento popolare, tuttavia, come pro- 
spettiva, come necessità; e una volta tanto, seppur 
giellista, accantona le grandi illusioni: «noi non 
possiamo sperare di accontentare l'universo» scrive, 
riducendo ulteriormente il mito di un'élite che si 
considerava tutto fare. 

«Giustizia e Libertà non mi pare - precisa Lussu - 
sia o debba diventare una libera federazione di gruppi 
che saranno i partiti di domani, ecc., ecc.; ai partiti 
di domani ci penserà il domani e non Giustizia e Liber- 
tà». E, quasi non bastasse, rincara la dose: «noi non 
possiamo sperare di accontentare l'universo, i marxi- 
sti, federalisti, liberali, anarchici e persino comuni- 
sti. Questo fronte unico universale lo si concepisce 
difficilmente e in teoria e in pratica. Se si accelera 
il processo rivoluzionario, il movimento si troverà di 
fronte ai grandi compiti dell'offensiva insurrezionale 
e della ricostruzione dello Stato - che richiedono 
unità di disciplina, di tattica e di ideologia, fonda- 
mentali fattori di successo». 

Poi proiettato in avanti, aggiunge: «il tempo non 
mancherà di chiarire queste esigenze. Non si tratta di 
federare, ma di creare. 0 Giustizia e Libertà si affer- 
ma come movimento unitario di massa, o esso sarà niente 
nella rivoluzione. Il centro di Giustizia e Libertà 
deve essere massa al 90%. Niente impedisce la collabo- 
razione con uomini o gruppi; ma le caratteristiche del 
movimento devono essere essenzialmente popolari» (40). 

Come accade spesso la critica più disincantata 
proviene dalle stesse fila del movimento, e se «l'ere- 
ticon, come in questo caso, è Lussu, la «sua» verità è 
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espressa a chiare lettere, come un invito operativo, ma 
anche, ed è un'annotazione psicologica fine a se stes- 
sa, come una continua, estrema prova dalla quale dipen- 
de l'esistenza stessa del movimento giellista. 


La borghesia tra reazione e riformismo 


Il binomio fra élites-masse e la inderogabile 
necessità di una loro saldatura, sono temi che ritorna- 
no con Emilio Lussu e, come è costume per i giellisti, 
partendo dalla lezione della storia, specialmente dalla 
Rivoluzione bolscevica che ha sospinto la borghesia del 
mondo ad assumere lo stesso atteggiamento che l'aristo- 
crazia europea ebbe nei confronti della Rivoluzione 
francese. Avversando quindi il socialismo, la borghe- 
sia, secondo Lussu, avrebbe scelto la reazione e il 
dispotismo. Lo ribadisce drasticamente. 

«In sostanza la lotta è tra la borghesia e le 
classi lavoratrici, siano esse comuniste, socialiste, 
marxiste o non marxiste e per le quali la libertà è 
l'arma più affilata per la propria difesa e per il 
proprio progresso. La lotta è contro la minaccia della 
civiltà socialista di domani. La riscossa per la liber- 
tà, la riscossa democratica per la quale noi ci battia- 
mo non ha quindi senso se non la si concepisce come 
riscossa delle classi lavoratrici, le sole che possano 
ancora battersi per la conquista e la difesa della 
democrazia». 

Per essere ancora più esplicito, aggiunge: «Cioè, 
riscossa socialista, ché il mondo moderno non conosce 
finora che questa antitesi: civiltà borghese-civiltà 
socialista. Insomma, solo un grande movimento sociali- 
sta può instaurare saldamente un regime di democrazia. 
Necessità quindi che le correnti rivoluzionarie antifa- 
sciste democratiche siano nettamente orientate verso il 
socialismo. Teoricamente si potrebbe dire - ed è 
tutt'altro che un gioco di parole - che non è il socia- 
lismo che deve diventare democratico e liberale, ma che 
è il liberalismo e la democrazia, pena la morte, che 
devono diventare socialisti» (41). 

Ed ecco la questione delle masse e dei quadri 
dirigenti inserita in una definizione di socialismo che 
non mancò di sollevare lo sdegno di Giuseppe Saragat 
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(42): «Eppure è necessario ricreare un grande movimento 
socialista: movimento prima, partito dopo. Alle masse 
non si può parlare che un linguaggio socialista, inten- 
do dire classista. Bisogna riconquistare le masse. 
Senza la loro azione, utopia è sognare la riscossa. 
Senza di loro noi formeremo uno Stato Maggiore, non un 
esercito; una congiura blanquista, non l'insurrezio- 
ne... Il vecchio socialismo è finito: vano è tentare di 
farlo risorgere. Bisogna decidersi a gittare le basi 
del nuovo socialismo italiano: democratico e repubbli- 
cano, classista e libertario: le basi stesse dell'In- 
ternazionale socialista, la prima, la sola internazio- 
nale democratica del nostro secolo». Il pensiero di 
Tirreno, espresso in Discussione sul nostro movimento. 
Orientamenti, si fa preciso e pedante: 

«Io penso: 1) che marxismo, nella sua teorica 
costruttiva, significa esclusivamente comunismo. 2) che 
Lenin prima e Stalin dopo sono i più perfetti interpre- 
ti del marxismo. 3) che 'dittatura del proletariato! 
come tecnica di governo è quella che hanno praticato e 
praticano i comunisti russi, e che non ne possono 
esistere altre forme. 4) che vano è contendere il 
marxismo ai comunisti: esso appartiene loro integral- 
mente. La socialdemocrazia deve darsi una sua ideologia 
indipendente. Democrazia e marxismo sono termini anti- 
tetici. Ciò non significa dare l'ostracismo ai marxisti 
democratici. Significa solo smetterla di considerare il 
‘socialismo scientifico’ come un tabù. Bella scienza, 
in verità» (43). 

Con disinvoltura, Lussu arriva così a «incasel- 
lare» il marxismo, la socialdemocrazia, l'Internazio- 
nale socialista, il rapporto tra democrazia e marxismo. 
In tal modo l'introduzione al «miracolo» G.L. è cosa 
scontata. Proprio come si legge nello stesso numero 10: 

«Alla fine del 1931, il Comitato Centrale, con 
intervento dei rappresentanti delle organizzazioni 
esistenti in Italia, formulò le linee generali di uno 
schema programmatico. Io sono lontano dal pensare che 
esso sia organico e che abbia i requisiti necessari per 
una vasta azione di propaganda fra le masse. Ma esso è 
un documento di un'importanza che esce dall'ordinario, 
e non solo per l'Italia. Fino a noi, nell'Europa, dalla 
guerra in qua, dalle varie correnti socialiste-democra- 
tiche non s'erano mai affermate idee così precise e 
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postulati così rivoluzionari e nel campo politico e in 
quello sociale. Gli stessi comunisti, abituati a tro- 
varsi di fronte a un tran tran di socialismo conserva- 
tore, sono rimasti disorientati. Da quel momento Giu- 
stizia e Libertà si presenta come un movimento netta- 
mente socialista che pone il problema del socialismo e 
della democrazia in rapporto all'attuale periodo rivo- 
luzionario: al periodo, cioè, della borghesia follemen- 
te imperialista, sanguinaria e dispotica. Lo schema del 
programma non ha trovato in Italia che consensi e non 
solo nel campo operaio-contadino e della piccola bor- 
ghesia» (44), 

L'adesione dell'articolista al programma di G.L. 
sembra pressocché totale. Ma Lussu, grande personalità 
politica, polemista nato, non appena adempiuto il pro- 
prio dovere di «quadro» giellista, si pone dalla parte 
«avversa» dichiarando, ex abrupto, che «la concezione 
della indennità va totalmente rivista, e - come princi- 
pio - soppressa» (45). 

Preceduta da una franca schermaglia, avvenuta nel 
marzo del 1934, con la Segreteria della Confederazione 
Generale del Lavoro d'Italia, Giustizia e Libertà, 
nell'aprile invia una proposta di unificazione alla 
direzione dei partiti e dei gruppi concentrazionisti (e 
riporta tutto il testo nell'undicesimo «Quaderno»). La 
tesi dello scritto è nota e investe ancora una volta 
incomprensioni, settarismi e rivalità, secondo una 
tendenza, un'abitudine o una prassi, che di tanto in 
tanto esplodono in seno all'antifascismo in esilio. 

Tra i punti a favore dell'unità, G.L. cita il 
patto di novembre 1932, massimo comun denominatore dei 
gruppi concentrazionisti: 

«Nel 1932 si ebbe il secondo fondamentale passo 
innanzi: col patto di novembre i gruppi concentrazioni- 
sti approvavano alla unanimità un programma comune che 
per la prima volta affrontava i temi sociali della 
rivoluzione. Affermiamo che quel programma non era più 
un minimo ma un massimo comune denominatore. Esso con- 
statava ‘'che in questi anni di durissima lotta comune 
si è andato affermando tra i gruppi componenti la 
Concentrazione una fondamentale identità di vedute non 
solo sui problemi dell'opposizione e della lotta al 
fascismo, ma anche sui problemi della rivoluzione e 
della ricostruzione', talché riusciva possibile 'fis- 
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sare per grandi linee, pur col rispetto dovuto alle 
autonomie particolari, i postulati fondamentali della 
rivoluzione italiana'. E nel programma i gruppi concen- 
trazionisti dichiaravano esplicitamente di battersi per 
una rivoluzione socialista repubblicana che spezzando 
il monopolio capitalistico dei mezzi di produzione e di 
scambio ponga le basi di uno Stato libero fondato sulle 
classi lavoratrici e sulle loro organizzazioni auto- 
nome» (46). 

Per la verità, è innegabile che una simile affer- 
mazione non aggiunge molto alla conoscenza del pensiero 
economico dei giellisti; tuttavia, già l'averla ripor- 
tata, sta a dimostrare una certa disponibilità, del 
resto riaffermata brevemente più oltre, nel costituire 
una comune base programmatica, ovviamente rinunciando 
ad alcuni punti così peculiari di G.L. È in effetti, 
nel Progetto di unificazione (all'ultimo paragrafo) il 
comitato di G.L. auspica che «la Confederazione dovreb- 
be diventare l'organo sindacale per l'azione e la pro- 
paganda operaia e contadina del nuovo partito che si 
avvicinerebbe nella sua struttura a quella del Partito 
Operaio Belga, in cui la fusione tra forze politiche e 
forze sindacali è completa» (47). 

Viste e considerate le già burrascose relazioni 
con la segreteria di Bruno Buozzi, quest'ultimo punto 
appare perlomeno polemico, se non addirittura provoca- 
torio. Infatti, alle frequenti proposte di cambiamento 
dei giellisti, i partiti e le organizzazioni tradizio- 
nali opponevano regolarmente un indiscutibile veto. 
Tutti quanti miravano al cambiamento rivoluzionario, ma 
sempre nel pieno rispetto, quasi nella gelosa salva- 
guardia della propria carta ideologica. 

Di questo passo ogni iniziativa (naturalmente 
teorica) nel campo economico, diventava una sorta di 
dottrina delle buone intenzioni e come tale finiva 
soffocata nel mare magno delle grandi concezioni gene- 
rali, delle elaborazioni di massimi sistemi per meglio 
reggere un'Italia assai lontana, scarsamente conosciuta 
e quanto mai fascista. 

Bisogna decidersi è il titolo di un altro inter- 
vento che Silvio Trentin scrive in questo stesso «Qua- 
derno», prendendo di petto il riformismo da posizioni 
che potremmo definire di estrema sinistra, anzi ultra 
marxiste: 
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«Il virus malefico che ha preparato tanti disastri 
non ha che un nome: riformismo. E' il prevalere, il 
radicarsi nel socialismo democratico della mentalità 
riformista, gradualista, possibilista che ha a poco a 
poco paralizzato ogni capacità rivoluzionaria delle 
masse. E' sotto la sua influenza che la realizzazione 
del compito di emancipazione del proletariato venne 
concepito non più come la conquista faticosa di un 
ordine nuovo da edificarsi sulle rovine del mondo capi- 
talista, ma come l'inserzione pacifica del proletariato 
sul piano capitalistico, come un suo imborghesimento 
per fasi successive, come, insomma, un lento progressi- 
vo processo di ridistribuzione, su basi egualitarie, 
delle ricchezze, delle prerogative, degli onori» (48). 

Data questa premessa, il disaccordo con l'articolo 
di Lussu non è di poco conto; e non va scordato che già 
Lussu, come si è detto, agiva nell'area della sinistra 
giellista: «Se Tirreno avesse voluto approfondire la 
sua indagine, egli non avrebbe potuto non giungere a 
quest'altra constatazione: che la mentalità riformista, 
che ha tanto snervato e corrotto il socialismo democra- 
tico, non è stata e non è che il riflesso fedele di un 
fenomeno generale, estremamente caratteristico, alla 
cui influenza nessuno dei partiti della Seconda Inter- 
nazionale ha saputo mai sottrarsi: il fenomeno dell'in- 
feudamento dei quadri del socialismo nelle mani delle 
classi medie. Fgli perciò si sarebbe ben guardato, 
nell'elaborare il nuovo programma di vita di Giustizia 
e Libertà, di accomunare nel proletariato la piccola 
borghesia e di ridurre l'antitesi delle forze in lotta 
a quella di proletariato e grande borghesia» (49). 

Il brano successivo pare scritto dal peggior nemi- 
co di G.L. Oggetto di considerazione è la classe media, 
il vessillo di G.L., la speranza di un nuovo regime 
democratico. Trentin ha idee radicalmente contrarie e 
sostiene senza mezzi termini che il ceto medio non è 
altro che un cadavere ingombrante, diviso tra fascismo 
e capitalismo, nemico acerrimo del proletariato e della 
democrazia: 

«In un'economia che esige un'organizzazione razio- 
nale, pianificata della produzione e del consumo, la 
sopravvivenza della piccola industria non può essere 
che precaria, così come appaiono già anacronistiche le 
attitudini psicologiche di geloso e scontroso indivi- 
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dualismo che corrispondono all'esercizio di quelle 
specifiche forme di attività produttrici». 

Il discorso di Trentin si svolge lungo queste 
direttrici: «La verità è, come è stato già tante volte 
osservato, che le classi medie non rappresentano più, 
in quanto classi, che un reliquato storico, e che la 
questione perciò non è tanto di sapere se e come si 
potrà infondere nuova vita autonoma a questo ceto il 
quale già più non sussiste come corpo a sé che grazie 
all'improvviso sviluppo di alcune sue facoltà parassi- 
tarie, quanto di ricercare i mezzi più efficaci per 
sbarazzare di un tale peso morto, di una tale massa 
ingombrante, la scena dove si svolge la lotta drammati- 
ca tra il capitalismo e il proletariato». 

Il tema della lotta diventa centrale, perché la 
lotta finirà col farsi «tanto più drammatica in quanto 
che entrambi questi protagonisti sono oggi rivoluziona- 
ri rispetto al regime politico dirigente: rivoluziona- 
rio, a modo suo, il capitalismo, il quale non tollera 
più il controllo e la discussione parlamentari, né più 
ammette la critica, anche la più mansueta, dell'opi- 
nione pubblica, e tende, nel nome del fascismo, ad 
annientare ogni superstite vestigio di libertà politica 
per poter realizzare, con la conquista integrale dello 
Stato, la sua nuova incarnazione cosiddetta socializza- 
trice; rivoluzionario nei suoi strati più coscienti il 
proletariato il quale non può più accontentarsi del 
parlamento e degli altri istituti della democrazia 
borghese, perché né l'uno né gli altri gli permettono 
di avere ragione del suo irreduttibile avversario» 
(50). 

L'analisi di Trentin dunque in questo scritto non 
chiama in causa le basi ideologiche; ma quello che più 
gli importa sono i presupposti economici. Un tempo, 
solo certe condizioni di sviluppo dell'economia capita- 
listica garantivano alle classi medie motivo di esi- 
stenza; adesso,invece, con le nuove esigenze di grandi 
e razionali pianificazioni è perfettamente inutile 
insistere a guardare in modo positivo al ceto medio, 
auspicando addirittura che un ceto della borghesia si 
ponga in contrasto con la grande borghesia. Ma la 
critica di Trentin non si ferma a queste considerazio- 
ni: a suo avviso quello che occorre è che G.L. riveda a 
fondo le proprie convinzioni e si renda conto che vale 
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la pena di lottare soltanto ed esclusivamente a favore 
dell'avvento di un regime proletario. 

Forse temendo una faziosa interpretazione da parte 
del gruppo Rosselli, Trentin non si limita a esporre le 
sue tesi, ma attacca a fondo i compagni. Basta leggere 
certe sue affermazioni, che hanno il peso di un duro 
j'accuse: 

«Questo è il problema veramente vitale di Giusti- 
zia e Libertà. Si tratta di una questione che interessa 
non solo la struttura, ma le basi stesse del movimento: 
di una questione perciò che, una volta risolta, impli- 
cherà l'adozione di tutta una serie di orientamenti 
tattici della più alta importanza, dallo svincolo per 
esempio di Giustizia e Libertà da ogni legame concen- 
trazionista, alla revisione delle antiche posizioni da 
essa assunte rispetto al partito comunista» (51). 

Le conclusioni di Trentin non avrebbero potuto 
essere che queste: un'apertura, una grande apertura ai 
comunisti. Va aggiunto che, indirettamente, anche la 
relazione di Stalin al XVII Congresso del Pcus dà una 
mano all'articolista sulla convergenza tra Giustizia e 
Libertà e Partito Comunista Italiano. 

La sinistra di G.L. ha dunque assunto una posi- 
zione molto ferma; le implicazioni di politica economi- 
ca hanno posto in secondo piano l'ideologia, fino ad 
allora dominante negli schemi di G.L. 

Si consideri a questo punto il numero successivo 
dei «Quaderni», quello che porta la data del gennaio 
1935. Vi possiamo leggere: 

«Dopo Hitler e dopo il 6 febbraio, Giustizia e 
Libertà ha avuto un cambiamento di faccia di cui non so 
se vi rendiate del tutto conto. Prendete il 'Quaderno' 
n. ll. C'è un articolo sulla crisi del socialismo 
francese vista dall'Italia, ispirato a una certa simpa- 
tia per il sistema della sieroterapia fascista. C'è 
un'acuta recensione di Tirreno a Nitti, dove le classi 
medie sono accusate di aver tradito dovunque. Trentin 
lega nettamente classi medie e piccola proprietà e si 
pone per una china che non può portare che al comuni- 
smo. Nella copertina di quella stampa nera su carta 
rossa che cava gli occhi alla gente, si scrive ancora 
di Costituente, eletta a suffragio universale e convo- 
cata entro breve termine. In quasi ogni numero dei 
‘Quaderni’ e del giornale c'è qualche accenno da cui si 
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deduce che Giustizia e Libertà non rinuncia affatto a 
definirsi movimento liberale. Pare che Giustizia e 
Libertà, per differenziarsi da tutti gli elementi anti- 
fascisti che ha lasciato sulla propria via e nello 
stesso tempo per prenderne il meglio, voglia assumere i 
loro nomi col prefisso ‘stra', alla maniera di Malapar- 
te: così è stra-repubblicana, stra-socialista, stra- 
liberale» (52). 

Si tratta di un brano di Max Ascoli (siglato, 
appunto, con le due iniziali M.A.), che coglie piena- 
mente la svolta «a sinistra» di G.L. operata da Lussu e 
da Trentin. E la sua critica è proprio diretta a questa 
recente fase del movimento giudicata con viva preoc- 
cupazione. Ascoli non mitizza il proletariato come 
unica forza sana del Paese dal momento in cui vasti 
gruppi proletari hanno scelto pericolose e irreversibi- 
li strade reazionarie. La distinzione in classi, me- 
diante le categorie economiche, non ha più valore per 
l'articolista se è vero, come è vero, che un po' tutti 
hanno tradito la rivoluzione e la democrazia. 

Per Max Ascoli, le classi, le condizioni sociali, 
le masse, i partiti, sono concetti sociologici o econo- 
mici che non esistono più, o almeno che non hanno più 
molto senso. L'uomo in quell'avvio del 1935 è conside- 
rato prevalentemente come un individuo senza schemi e 
senza classe, alla conquista «personale» della libertà 
e di quella soltanto. 

Ma, come se il gruppo di Rosselli volesse dimo- 
strare il pluralismo delle teorie e degli intenti, ecco 
nel capitolo dedicato all'Economia del dopoguerra, un 
primo articolo, Neocapitalismo, di Mario Levi (che si 
cela sotto lo pseudonimo Selva). Assai meno sbrigativo 
dell'Ascoli, Levi si pone meticolosamente a esaminare 
la struttura del capitalismo moderno, di questa grande 
«forza oppressiva» conseguita «lasciando libero il 
gioco delle forze economiche». 

L'articolista, molto avvertitamente, mette a fuo- 
co, sullo sfondo del dopoguerra italiano, lo stretto 
legame di dipendenza sorto tra l'esecutivo e la Banca 
d'Italia: «Stato-banca di emissione-industria privata 
era già stabilito; l'apparente 'libertà economica' del 
periodo inflazionista conteneva tutte le premesse della 
schiavitù di quello successivo» (53). 

Innestate le radici del «nuovo ordine» nella so- 
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cietà italiana, sorge di conseguenza la burocrazia 
industriale largamente reclutata tra gli strati del 
ceto medio, il quale ha subîito passivamente la pressio- 
ne e l'oppressione economica del neocapitalismo. 

Anche Levi si sofferma dunque sul problema dei 
ceti medi, destinati comunque a rappresentare l'ar- 
gomento cardine della nuova situazione politica ed 
economica italiana. 

«... quel che i più non vedono è che non esiste un 
problema dei ceti medi avulso da quello del capitalismo 
e della borghesia nel suo complesso: il problema dei 
ceti medi è appunto il problema della borghesia. Ora 
bisogna constatare questo: la borghesia sta morendo. La 
classe che aveva dato all'Ottocento una ricchezza mate- 
riale e una cultura e, si può aggiungere con qualche 
riserva, una forma di civiltà, è chiusa in un vicolo 
cieco. Il fascismo, che essa ha chiamato in aiuto, ne 
accelera la decomposizione riducendo i suoi problemi 
vitali a quello, solo, di far mantenere dallo Stato 
alcuni milioni dei suoi uomini. Il fatto che un piccolo 
numero fra questi detti praticamente la legge in fatto 
di economia, e possa sfruttare consumatori e dipendenti 
senza riguardo e senza scrupoli, non contraddice ma 
conferma questo punto». 

L'intervento procede, affermando: «Si potrà dire 
che esiste in questo regime, come in qualunque altro 
particolarmente autoritario, un'oligarchia o, più esat- 
tamente, una casta di funzionari cui l'enorme apparato 
centrale di difesa consente di conservare le posizioni 
acquisite e con il quale essa mantiene dei rapporti 
complicati di mercanteggiamento e di ricatto permanente 
e reciproco, ma col termine ‘borghesia' e 'capitalismo'! 
si è sempre intesa un'altra cosa. Questo concetto ha 
tradizionalmente un significato dinamico in quanto 
presuppone un rinnovamento continuo dal basso verso 
l'alto: essere 'borghese' non ha mai significato posse- 
dere un numero più o meno grande di milioni, ma concen- 
trare tutte le proprie aspirazioni in un certo grado di 
benessere materiale e in una cosiddetta posizione 
sociale', porsi come ideale il raggiungimento di un 
certo grado nella gerarchia stabilita dei valori, arri- 
vare a costruirsi con la professione, il commercio, la 
speculazione, l'industria, una fabbrica, una casa, una 
famiglia, una carriera». 


145 


Ma il discorso non si chiude qui. Se andiamo 
avanti, possiamo leggere, con riferimento alle vicende 
appena passate: «La forza della borghesia e la giusti- 
ficazione del suo dominio stavano appunto in queste 
possibilità aperte, almeno teoricamente, a tutti, di 
riuscire a raggiungere la 'élite' dirigente, nella 
persuasione generale che, attraverso un'educazione 
rispondente alle esigenze del suo mondo, e un certo 
grado di intelligenza, di ipocrisia e di sacrifici, 
tutti potessero conquistare individualmente certe posi- 
zioni, e che questo sistema di scelta individuale fosse 
praticamente perfettibile, ma teoricamente il migliore 
e il più giusto. Perciò la stessa 'classe dirigente!, 
formatasi attraverso un continuo processo di selezione, 
aveva, se non un certo diritto, almeno una certa ra- 
gione di respingere da sé questo attributo di 'classe' 
e di considerarsi appunto come una 'élite'. Dominava il 
concetto, alquanto darwinistico, di una continua sele- 
zione sociale determinata dalla concorrenza e dallo 
stimolo al profitto e che si operava non solo sui 
singoli, ma anche fra gli organismi sorti in seno 
all'economia, le imprese capitalistiche, le quali, alla 
stregua di quelli viventi, godevano di un certo 'dirit- 
to alla vita' ed erano soggette, dopo la nascita, alla 
maturità e alla morte» (54). 

Secondo Mario Levi, la spiegazione di quanto ab- 
biamo voluto citare così per esteso sta nella adesione 
della medio borghesia a quel tipo di obiettivo o ideale 
di società che possa favorire il suo tornaconto. Ade- 
rendo, per necessità, al potere espresso da Mussolini, 
la borghesia si è fascistizzata e di conseguenza è 
entrato in crisi lo Stato borghese. Spinta a livelli 
parossistici la tecnicizzazione dello Stato, eliminate 
di forza le autonomie, «costretta» a semplice sistema 
di difesa la società borghese, non resta che una logica 
di opposizione fatta da uomini, da una nuova élite 
(Levi è in tal caso allineato con Rosselli) diposta a 
scendere sul terreno di guerra. 

Vittorio Foa (E.N.) in Vincolismo corporativo 
continua con altre parole quanto già enunciato dall'a- 
mico Mario Levi. Foa si occupa - se non della coinci- 
denza di interessi tra ceti medi, borghesia e Stato 
fascista - dell'appoggio fondamentale dato al regime 
capitalistico dalla borghesia. 
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«Quando lamentiamo il prepotere industriale e 
l'asservimento della casta governante a interessi di 
classe o di categoria, non vogliamo già dire che gli 
industriali abbiano un effettivo potere politico nel 
senso che possono dimettere il ministero, emanare de- 
creti o dichiarare le guerre. E' vero che essi badano 
ai fatti loro; ma in ciò appunto consiste il loro 
potere, che il loro particolare interesse prevale su 
tutti gli altri e che essi chiedono ed ottengono l'aiu- 
to dello Stato a scapito di tutti gli altri. Aiuto 
dello Stato: o con dazi doganali (ed allora pagano i 
consumatori e gli agricoltori), o con interventi (e 
allora pagano i contribuenti), o con forniture assurde 
(ed allora chi ne risente è tutta la nazione che vede 
disperdersi una parte della sua ricchezza). Ora poi ci 
avviamo verso il monopolio industriale interno: tale 
nuova manifestazione del potere degli industriali è 
sorta proprio sul culminare della crisi e si sviluppa 
durante la sua permanenza. A parte la coincidenza cro- 
nologica - che non è affatto casuale - le ragioni per 
cui il governo non riesce ad emanciparsi dai ceti 
industriali, sono assai chiare». Da questo punto l'ar- 
ticolista procede ad un'analisi alquanto penetrante e 
non priva di causticità. 

E' inutile voler ignorare lo stato delle cose, 
prosegue l'articolo. L'industria, qualora volesse otte- 
nere un provvedimento favorevole, di qualsivoglia ge- 
nere, dovrebbe di necessità contrabbandarlo con un'ini- 
ziativa che ha come scopo l'utilità di tutta la socie- 
tà. Un simile modo di procedere non è affatto inusitato 
per l'industria di casa nostra la quale ha sempre 
operato in tal senso anche se talvolta senza rag- 
giungere i risultati pratici che si era proposta. Inol- 
tre l'opinione pubblica che «non esiste più come entità 
apprezzabile» riusciva talvolta a rilevarne la contrad- 
dizione. 

E poi se in periodo di espansione economica il 
governo può resistere ai gruppi di pressione, in tempi 
di crisi un po' tutto il mondo economico viene messo in 
grave difficoltà e quindi in un impossibile stato di 
equilibrio. Ne consegue che in una situazione estrema- 
mente alterata si può passare in breve alla compromis- 
sione delle stesse possibilità creditizie dello Stato. 
Per dirla con le stesse parole dell'autore: «la chiu- 
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sura di una fabbrica, di una banca è sufficiente a 
scuotere la fiducia dei risparmiatori ed a compromet- 
tere così le stesse possibilità creditizie dello Stato; 
il licenziamento di mano d'opera accresce le tabelle di 
disoccupazione, acuisce le difficoltà per la erogazione 
dei sussidi, sminuisce il prestigio nazionale. Si ag- 
giunga che, essendo lo Stato interessato in molte in- 
dustrie, sotto un certo aspetto l'utile di queste è 
anche - un poco - l'utile dello Stato» (55). 

Lo strapotere capitalistico, insiste Foa, non può 
che alimentare la reazione, essendo essa stessa espres- 
sione della reazione. Nel momento della rivoluzione non 
resta che la certezza della liquidazione di gran parte 
dell'industria italiana, una posizione, come si può 
notare estremistica, indubbiamente motivata anche dal- 
l'avvento dei metodi corporativi che tolgono il respiro 
anche a quelle scarse forme economiche non completamen- 
te assoggettate al monopolio di regime. 
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8. IL SETTIMANALE «GIUSTIZIA E LIBERTA'»: 
GLI ARGOMENTI E LE PRECISAZIONI 


Un'ipotesi sul classismo 


Il 18 maggio 1934 esce a Parigi il primo numero 
del settimanale «Giustizia e Libertà» a integrazione e 
riproposta dei temi trattati dalle due serie dei «Qua- 
derni». Gli scritti perdono quel carattere saggistico, 
così tipico dei «Quaderni»; si adattano meglio al tono 
giornalistico, con il vantaggio di aderire più stretta- 
mente ai problemi della realtà, all'evolversi della 
situazione italiana e internazionale. 

Intanto, grandi avvenimenti di indiscutibile im- 
portanza storica polarizzano l'attenzione dei redatto- 
ri. E' sufficiente ricordare almeno due di quei momenti 
salienti della storia contemporanea: l'occupazione 
fascista del suolo africano e l'estenuante guerra ci- 
vile spagnola. E naturalmente, di fronte a eventi come 
questi la pubblicistica di G.L. abbandona sempre più le 
analisi squisitamente teoriche, l'elaborazione dei 
«massimi sistemi». Ma sarebbe del tutto superficiale e 
ben poco veritiero non rinvenire anche negli scritti 
sull'attualità quell'andamento generale, quelle affer- 
mazioni di principio, essenziali per comprendere l'evo- 
luzione di qualsivoglia pensiero. 

Lo dimostra subito l'articolo di fondo del primo 
numero che verte sugli scopi del giornale e si pone 
come obiettivo centrale quello di costituire i quadri e 
di parlare alle masse, allo scopo di dare vita ad una 
società senza privilegi e senza classi. L'accenno al 
tema economico, se si eccettua la ripresa della formula 
programmatica («Terra ai contadini - con gestione col- 
lettiva o individuale - socializzazione del credito e 
delle industrie di base, controllo operaio, autonomia e 
libertà fondamentali, repubblica socialista» già ampia- 
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mente dibattuta nei «Quaderni») è poco più che modesto, 
così come ben modesto appare il contributo di Magrini 
il quale, da quel primo numero, inizia la serie di 
articoli I] nostro socialismo. 

Aldo Garosci ritorna chiaramente alle origini 
ideologiche di G.L., alla matrice, riaffermando quel 
mito dell'intelligenza e della ragione che tanto infa- 
stidiva i compagni socialisti sempre più propensi a 
gettare in politica concreta ogni proclamazione ideale. 
«Ci siamo mai domandati - si chiede - la ragione del 
carattere oppressivo del bolscevismo e della sua evo- 
luzione rapida in burocrazia?». 

E Garosci avanza questo tipo di spiegazione: «I 
bolscevichi hanno posto in forma corretta il problema 
della presa del potere politico e della sostituzione 
d'una classe dirigente con un'altra...»; eppure, prose- 
gue, «essi concepiscono il progresso verso il comunismo 
assoluto come una linea chiusa, e non come uno sviluppo 
libero, autonomo delle classi lavoratrici, che, sbaraz- 
zate dai nodi capitalistici che le tengono avvinte, 
creano esse stesse le nuove condizioni di produzione e 
di sviluppo sociale...». E conclude: «Questo potere 
politico dovrà essere preso su tutti i punti, non da un 
astratto stato burocratico, ma dal popolo lavoratore. 
Perciò rinnovamento a fondo... perciò autonomia e non 
tirannia dell'intelligenza» (1). 

Come si può constatare, l'assunto non è certamente 
nuovo e si basa sulla contrapposizione tra socialismo 
bolscevico burocratico e socialismo libero autonomo. 
Del resto, Garosci sa bene quanto sia carente, sulla 
questione del «classismo», questa sua tesi, e forse 
anche per autodifesa tende ad esasperare il significato 
e il valore degli ideali di libertà come se essi stessi 
fossero garanti dell'autonomia operaia e dell'anti- 
capitalismo (2). 

Semmai, quello che va subito notato è il rifiuto 
di queste posizioni, tutt'altro che imprevedibile, da 
parte di Saragat il quale, sul terzo numero del nuovo 
«Avanti!» si esprime con particolare durezza, quando 
sostiene che G.L. «nell'astrattezza della sua posi- 
zione, incapace di assurgere alla concretezza della 
classe, oscilla perennemente, sostituendo al rivoluzio- 
narismo concreto un verbalismo sonoro, inquieta e inap- 
pagata sempre, irritata soprattutto contro il Psi che è 
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la dialettica denuncia della sua incompleta evoluzione» 
(3). 

Un apporto di grande chiarificazione avviene con 
Intellettuali e masse (4) e La riforma corporativa 
spiegata agli industriali (5) che introducono uno degli 
articoli più conosciuti di G.L.: Siamo un movimento 
proletario? (6). Nei primi due scritti citati viene 
spiegato come il proletariato italiano non sia affatto 
marxista ma sia «invece» rivoluzionario e proprio per 
questo (cioè per la mancanza di una guida ideologica) 
brancoli nel buio in attesa di una direzione illumina- 
ta, mentre la classe imprenditoriale aderisce sempre 
più alla dittatura quale ideale strumento di controllo 
delle masse operaie. 

Quanto all'articolo di fondo del 26 ottobre 1934, 
Siamo un movimento proletario?, è bene riprenderne 
alcuni brani per esteso, sottolineandone l'evoluzione. 
Le domande sono appropriate: «Siamo un movimento prole- 
tario o borghese? Siamo classisti? Quale valore annet- 
tiamo alla proprietà, alla libertà, all'eguaglianza? Le 
tre formule che si leggono sulla testata del giornale - 
autonomia operaia, repubblica socialista, nuovo umane- 
simo - che cosa significano? Borghese o proletario il 
nostro movimento? Borghese assolutamente no» (7). 

Ecco qui, in questo drastico rifiuto verso ogni 
elemento «borghese», la prima affermazione categorica, 
una specie di scelta di campo espressa stavolta con 
inusitato zelo, senza ripensamenti. Si tratta di una 
presa di posizione rettamente «socialista», assai co- 
raggiosa per un gruppo di estrazione borghese, per 
quanto illuminato, ma che dal mondo e dalla cultura 
borghese ha tratto principi molto profondi, come, su 
tutti, il culto dell'individualismo e l'elogio incondi- 
zionato delle élites. E l'articolo continua: 

«L'antiborghesismo non è in noi una civetteria 
verbale... è la conseguenza di una meditata e definiti- 
va condanna dell'ordine, dell'economia, degli istituti, 
della morale borghese. Croce e Finaudi hanno un bel- 
l'ammonirci che la borghesia è un falso concetto e che 
la classe non esiste; noi la borghesia italiana lia 
ritroviamo con nettissima intuizione di classe attorno 
al fascismo. Questa borghesia, in Italia e in Europa, 
la sentiamo e la vogliamo condannata. I suoi diritti 
sono privilegi. Le sue libertà si risolvono in soprusi. 
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Il fatto che essa non riesca ormai più a governare 
quasi dovunque che con la forza brutale... dimostra che 
come classe dirigente è finita». 

Si noti, almeno in questo caso, la contrapposi- 
zione tra borghesia-sfruttatrice, delle poche righe ora 
citate, e proletariato-sfruttato delle righe succes- 
sive, ma si noti anche come la pars destruens, la 
condanna della borghesia sia in realtà rivolta a quella 
borghesia che si adegua o favorisce la tirannide. BE' 
necessario a questo punto una nuova autodefinizione da 
proclamarsi con estrema chiarezza. 

«Siamo allora un movimento proletario? Se movimen- 
to proletario significa l'identificazione con l'emanci- 
pazione umana, l'identificazione con la causa degli 
operai, dei contadini, dei lavoratori d'ogni razza e 
paese materialmente sfruttati e moralmente umiliati, la 
risposta è categorica: sì, Giustizia e Libertà è un 
movimento proletario... Siamo con la classe lavora- 
trice: i nemici della classe lavoratrice sono i nostri 
nemici. Se invece '‘movimento proletario'' dovesse 
significare ... movimento di classe degli operai in- 
dustriali, degli operai manuali delle città e delle 
grandi fabbriche, con le appendici secondarie e di- 
sprezzate dei contadini, piccoli borghesi e intellet- 
tuali, rispondiamo: no...». 

E la spiegazione è tutt'altro che equivoca. Dicia- 
mo no, insiste l'articolista «non già perché disconosca 
i lavoratori delle fabbriche che costituiscono la fra- 
zione più forte, più preparata del proletariato, la più 
aperta agli ideali socialistici. Ma perché i lavoratori 
delle fabbriche costituiscono in ogni paese, e in Ita- 
lia particolarmente, una minoranza, e neppure la più 
oppressa, una minoranza il cui peso relativo tende a 
diminuire anziché ad aumentare con il crescere dei ceti 
medi e piccolo borghesi...» (8). 

La contestazione del ruolo egemone sostenuto dalla 
classe operaia industriale è chiaramente rivolta ai 
comunisti e sta a significare la confutazione delle 
prospettive marxiste che tenevano per capisaldi proprio 
gli operai dei centri industrializzati. Ma a parte 
queste considerazioni, del resto sufficientemente riba- 
dite, così come quell'altro aspetto della «minoranza» 
numerica della classe operaia rispetto al complesso di 
tutta la classe lavoratrice, occorre sottolineare una 
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certa qual novità (giellista) contenuta in questo arti- 
colo, e cioè che la classe dirigente della rivoluzione 
italiana non deve uscire dalla classe operaia ancorché 
«la più preparata del proletariato, la più aperta agli 
ideali socialistici». 

Quindi, ripetendo, alla testa dei lavoratori non 
deve esserci l'élite dei lavoratori, bensi l'élite 
degli intellettuali. Ed ecco pertanto le conclusioni 
dell'articolista improntate ad un sano ed essenziale 
buon senso, tanto deliberatamente scoperto da apparire 
come il ritratto di una nuova utopia: «Un movimento 
proletario moderno deve, pena l'impotenza, mettere 
accanto agli operai, sullo stesso piano degli operai, 
senza gerarchie assurde e intollerabili, tutte le altre 
categorie di lavoratori: non più socialismo come il 
patrimonio ideale di una classe eletta». 

Si noti come fosse radicata, e poi portata in 
Giustizia e Libertà la tesi rosselliana delle incon- 
gruenze e delle responsabilità dei socialisti marxisti. 
«Nella fase storica che attraversiamo, la fase del 
fascismo, delle guerre imperialistiche e della decaden- 
za capitalistica, le analisi spettrali del marxismo non 
servono gran che. La storia ha sconvolto le sapienti 
catalogazioni e procede a sbalzi con tagli netti e 
frane gigantesche ... Bando perciò alla scolastica per 
attenersi all'essenziale ... La rivoluzione non deve 
più reclutare chiedendo dei tu proletario credi al 
materialismo storico? Riconosci in Marx il tuo Dio e in 
Lenin (o in Jaurès) il tuo profeta?» (9). 

Il discorso, però, non si esaurisce qui. In Socia- 
lismo e socializzazione (10) viene ripreso un argomento 
abbondantemente trattato negli anni precedenti e che 
costituì uno dei cardini del noto Schema di programma. 
E' evidente che ancora nel 1935, quando il fascismo 
sembrava saldamente attestato alla guida dell'Italia e 
non poco scoramento pervadeva gli scarsi oppositori, un 
tema come quello della socializzazione suscitava l'in- 
teresse degli antifascisti in esilio, i quali continua- 
vano a domandarsi che cosa servisse al Paese dopo la 
caduta del regime. 

La posizione di G.L. è nota: 

«Noi sosteniamo, - e l'affermazione appare fin 
quasi didascalica, - la necessità di socializzare imme- 
diatamente, senza attendere responsi di Costituenti, 
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alcuni rami essenziali della grande industria, del 
credito e della grande agricoltura; ma riteniamo per 
l'Italia assolutamente impossibile, e anche se possi- 
bile assolutamente non desiderabile, una universale 
socializzazione. Da che una civiltà esiste, non si è 
mai data una società fondata su un unico principio 
economico con un unico tipo di azienda produttiva. Il 
progresso sociale significa in economia passaggio da 
forme semplici (familiari, agricole) a forme sempre più 
complesse nelle quali convivono, in variabile rapporto, 
tipi vari di produzione, di conduzione e di relazione 
economica. Il problema non consiste nel costringere 
tutta la vita economica in un unico tipo; ma nel sosti- 
tuire alle forme dannose, antisociali, spoliatrici, 
forme superiori, sociali. Credere che la organizzazione 
economica italiana possa essere tutta modellata sul 
principio socializzatore, è utopia, oltre che ignoran- 
za» (11). 

Pur nella sinteticità dell'esposizione, lo scritto 
coglie con molto anticipo quelle che saranno le carat- 
teristiche dell'evoluzione economica post-bellica, evo- 
luzione che anche le forze politiche alla sinistra di 
G.L. dovettero riconoscere. Tuttavia se la «visione» 
economica di G.L. appare corretta (per non dire quasi 
profetica), le affermazioni che la reggono, in quella 
fase di netta e totale avversione al regime, potevano 
essere interpretate come degli intellettualistici «di- 
stinguo» da parte di quell'antifascismo che tutto vole- 
va distruggere per tutto trasformare. 

Ancora una volta, però, G.L. ha perfettamente 
ragione nell'opporre ai grandi desideri rivoluzionari 
la peculiarità della situazione nazionale, disilludendo 
i socialisti ortodossi dal sostenere tesi tanto utopi- 
che quanto pericolose. Ma il giudizio sulla «socializ- 
zazione» non si ferma a quelle premesse. L'articolista, 
prendendo spunto dal censimento industriale del 1927, 
rileva che quasi un quarto degli addetti all'industria 
è costituito da proprietari, conduttori, personale 
direttivo. 

C'è inoltre il problema della piccola industria, 
non mai risolto convenientemente dai socializzatori 
integrali, quella piccola industria che vive con la 
metà dei lavoratori industriali: 

«Ora questi lavoratori, piccoli imprenditori, 
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artigiani, per quanto si dimostri loro che sono schiavi 
del grande capitalismo e che sarebbe molto meglio si 
trasformassero in impiegati, - dice l'articolista - non 
solo non si decidono a scomparire, ma non hanno nessuna 
intenzione di lasciarsi socializzare. La loro psicolo- 
gia è semplice: sono contro l'alta finanza e la grande 
industria, che vedrebbero volentieri passare sotto il 
controllo pubblico; ma appena si profila la minaccia di 
una universale socializzazione fanno blocco col grande 
capitale» (12). Ciò premesso, spiegata la multiforme 
dimensione dell'industria italiana, occorre tirare 
delle coerenti conclusioni. In primo luogo annota anco- 
ra l'articolista, è pensabile di socializzare il paese 
soltanto se si ricorre all'imposizione. Sarebbe questo 
il compito di uno stato totalitario e oppressivo che si 
assumesse in prima persona l'onere di dirigere tutta 
l'economia. A un andamento negativo se ne sostituirebbe 
un altro ancora peggiore. 

D'altronde, è proprio la molteplicità delle forme 
economiche che fa da garante contro il prepotere dello 
Stato e dei gruppi oligarchici. Togliere al singolo 
lavoratore la possibilità di trasferirsi liberamente da 
un posto di lavoro a un altro spegnerebbe, o meglio 
distruggerebbe, quell'autonomia posta da G.L. ai massi- 
mi vertici della libertà. 

In sintesi, la socializzazione generalizzata è 
sinonimo di schiavitù: ben altra cosa è la socializza- 
zione parziale. Conviene ricorrere, anche stavolta, a 
una citazione testuale: «E' bene precisare che la so- 
cializzazione parziale non è riformismo. Il vecchio 
riformismo si era illuso di poter seguire in economia 
il metodo che i Savoia avevano impiegato, in politica, 
per mangiarsi il carciofo italiano a foglia a foglia. 
Il vecchio riformismo voleva in teoria la socializza- 
zione universale e poi in pratica si accontentava delle 
foglie secche in attesa della dolce agonia capitalista. 
Era cioè utopista e nel fine e nei mezzi». 

In questo ragionamento non sono ben chiare le 
ragioni dell'utopia, della fideistica messa in opera, 
di un cooperativismo di cui già nel passato si erano 
riscontrate ambizioni e debolezze, persino in campo 
cattolico. L'impressione, e lo si vede subito dopo, è 
soprattutto quella di dare una giustificazione ai nemi- 
ci del capitale, Difatti la «socializzazione parziale 
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significa invece per noi socializzazione per via rivo- 
luzionaria delle forze basi della economia nazionale: 
grande industria capitalistica, industria monopolisti- 
ca, armamenti, credito, ecc. Senza rivoluzione e senza 
espropriazione, niente socializzazione. Ma una volta 
conquistate le grandi leve di comando dell'economia 
moderna, si può lasciare senza timore vivere la rete 
delle piccole economie non sfruttatrici. L'importante è 
che spariscano le centrali del privilegio e della rea- 
zione; che in vaste sfere al motivo del profitto si 
sostituisca il motivo del servizio, capovolgendo i 
rapporti attuali tra economia pubblica e privata, e 
fornendo una prova concreta e continua della superiori- 
tà sociale e tecnica della fabbrica cooperativa in 
confronto alla piccola azienda privata». 

Il discorso prosegue sulla falsariga di un ideale 
dialogo. «Ma così voi lascerete libero corso all'ac- 
cumulazione privata, al rinascere del grande capitale e 
quindi alla controrivoluzione - ci si obietterà. - Per 
nulla. E' forse rinata la schiavitù dopo l'affermarsi 
del lavoro libero? E' forse rinato il feudalismo dopo 
la rivoluzione borghese? Una legislazione anticapitali- 
stica può perfettamente evitare il risorgere dei vecchi 
abusi, quando la loro radice sia estirpata. A trasfor- 
mazione rivoluzionaria avvenuta, delle due l'una: o le 
forme collettive, cooperative di produzione presentano 
una superiorità naturale, sono una necessità morale, 
politica, tecnica, e allora sono destinate ad affermar- 
si e a svilupparsi per bontà intrinseca: o non hanno 
questi caratteri e allora nessun decreto e forza di 
dittatura le preserva». 

La conclusione è sottilmente ironica: «Qui vera- 
mente è il caso di ricordarsi dello storicismo di Marx. 
Un regime sociale non muore se non sono nate le forze 
umane e tecniche capaci di sostituirlo; e un regime 
nuovo non si afferma se il vecchio non è entrato in 
agonia. Sarebbe anche il caso di ricordarsi che qualche 
difficoltà dovremo pure risolverla strada facendo e che 
non tutta la storia, non tutti i problemi dovremo 
risolverli noi» (13). 

Il tema della libertà (non dimentichiamoci che 
eravamo nell'anno della guerra d'Africa) viene ripreso 
con maggior forza dai redattori del settimanale. Nel 
manifesto lanciato dal I Convegno di Giustizia e Liber- 
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tà (11-12 settembre 1935) e pubblicato successivamente 
dal giornale (14), si trova la riaffermazione dei mi- 
sfatti fascisti: 

«Nella vita italiana si apre uno squarcio irrime- 
diabile. Rovina col fascismo il vecchio mondo degli 
interessi e ideali borghesi, con un processo di ineso- 
rabile disfacimento. Sotto il peso della crisi mate- 
riale e morale si sposta lo schieramento normale della 
lotta di classe e della guerra civile. Borghesia, pro- 
letariato, contadini, risparmiatori, intellettuali, 
tutte le classi e categorie tradizionali, si rompono 
dall'interno, contribuendo alla formazione di una nuova 
classe di senza-lavoro, - ed ecco la versione sociali- 
sta-liberale, aggiornata del sottoproletariato. - La 
disoccupazione cronica è sempre più il destino effetti- 
vo o tendenziale di tutte le categorie. E' appunto 
nella massa dei senza-lavoro e delle anime in crisi che 
il fascismo fa leva per la sua guerra; ma è là altresì 
una delle riserve di forza della rivoluzione, la zona 
essenziale di vibrazione rivoluzionaria. E' lo stesso 
fascismo che ci porta verso situazioni e soluzioni 
rivoluzionarie. Il fascio totalitario crea l'esigenza 
di uno sfascio totalitario. Facendo tabula rasa di 
tutti i valori e le istituzioni del passato, o svuotan- 
doli di ogni contenuto o funzione - diritto, proprietà, 
chiesa, monarchia - esso dà a noi la base per iniziare 
un mondo assolutamente nuovo» (15). 

Scomparsi i valori tradizionali, abbattute le 
istituzioni, violata la libertà «grazie» al fascismo, 
al rivoluzionario spetta un compito teoricamente assai 
facile. Per G.L., una volta abbattuta la dittatura, 
occorre inalberare l'eguaglianza dei beni, ponendo fine 
alla concorrenza economica capitalistica: 

«Il ''piano'' italiano fa proprie le grandi espe- 
rienze della rivoluzione russa e del movimento operaio; 
ed esprimendo le originalità concrete dell'Occidente e 
della terra italiana, concepisce la rivoluzione sociale 
proletaria come la base per una totale liberazione 
dell'uomo» (16). 

Più perentorio ancora è l'invito - che si trova 
nel numero di «Giustizia e Libertà» dell'1l ottobre 
1935 - rivolto agli operai con In margine al Convegno 
di Giustizia e Libertà (17). Vi si legge, fra l'altro: 
«... Sîi, compagni operai, la Fabbrica non sarà nostra 
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nel senso più ampio della parola fino a quando non 
avremo compreso che in cima a tutte le meschine conqui- 
ste economiche sta la conquista della libertà nella 
fabbrica: la libertà di sentirsi uomo, libero elemento 
di produzione pari ad ogni altro, capace delle proprie 
manifestazioni di forza, di lavoro e di pensiero, ele- 
mento vivente nella nuova società. Con questa conquista 
umana e cosciente tutte le porte si aprono alle grandi 
conquiste economiche per il benessere collettivo...». 

Per quanto di ordine propagandistico, quest'ultima 
considerazione appare tutt'altro che demagogica in 
quanto potrebbe essere considerata la versione sociali- 
sta-liberale del tema marxiano dell'alienazione. Di ben 
altro tenore è comunque la riflessione sull'efficacia 
di certe lotte operaie dal momento che «le soluzioni 
economiche della conquista del soldino si arrangiavano 
sempre sul terreno del compromesso fra padroni e ope- 
rai; ma mai, ricordate, mai una conquista di principio 
che compromettesse l'autorità del padrone e dei suoi 
satelliti fu possibile anche con gli scioperi più duri» 
(18). 

A distanza di tempo, una volta di più le ben note 
teorie rosselliane sul sindacato riemergono dunque 
indicando una strategia la più politicizzata possibile. 
Il contenuto della citazione assume ancora una volta 
una grande importanza in prospettiva e diventa, dopo 
decine di anni, oggetto centrale delle polemiche e 
delle attese del sindacato moderno. 

Se fosse possibile delimitare, quasi simbolicamen- 
te, con un grafico l'andamento delle teorie economiche 
gielliste, risulterebbe quanto mai disagevole rappre- 
sentarne una linea di sviluppo di qualche regolarità, 
ma si può comunque evidenziare una certa quale coerenza 
in alcuni punti fermi, del resto già enunciati nel 
programma, e tra questi quell'idea di democrazia pro- 
gressiva che avrebbe gradualmente portato alla dirigen- 
za del paese la classe lavoratrice, ben guidata da una 
minoranza illuminata. 


Nuove riflessioni sul socialismo 


In Panorama del socialismo contemporaneo (19) 
grazie all'analisi del 'pianismo' di Henri De Man, 
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l'autore (Danubiano) porta ulteriori precisazioni a 
quelle certezze, si diceva, presenti in gran parte 
degli scritti giellisti. Dalla critica del pianismo, 
positiva o negativa che sia, riemerge la validità della 
rottura con i vecchi schemi socialisti e l'invocazione 
di una linea nuova più moderna e dinamica, comunque 
antideterministica e realisticamente connessa con le 
nuove esigenze storiche. 

E' questo un aspetto ineludibile del pensiero 
economico giellista di cui costituisce il nucleo cen- 
trale. Partendo dal presupposto (per l'appunto da quel 
nucleo) che l'andamento economico subisce, nelle varie 
fasi, vere e proprie trasformazioni, per lo più di 
difficile previsione, occorre porsi in mente la neces- 
sità di disancorarsi da qualsiasi teoria «rigida» per 
cogliere liberamente (senza pregiudiziali dogmatismi) 
tutta la portata delle nuove manifestazioni. 

In effetti, al di la delle polemiche tra gielli- 
sti, è stato davvero la necessità dell'aggiornamento, 
il camminare con i tempi, l'impatto con le nuove real- 
tà, il presupposto da cui ha voluto muoversi la conce- 
zione economica {e non solo politica) giellista. Questo 
giudizio evidenzia tuttavia anche i pericoli insiti in 
tale «pragmatismo», vale a dire il ripudio di tutti 
quei supporti di conoscenza propri della teoria e quin- 
di la possibilità, del resto poi verificatasi, di una 
dispersione e disgregazione delle forze nell'analizzare 
i nuovi fenomeni economici (le congiunture) come se 
fossero il prodotto del momento e non di una conseguen- 
te e documentabile linea di tendenza. 

Tornando direttamente all'articolo sul pianismo, 
si possono riproporre alcune annotazioni, le quali 
sembrano meglio evidenziare anche una certa qual «stra- 
tegian giellista: «In primo luogo, - si legge - tutta 
la maniera in cui il pianismo progetta di attuare le 
trasformazioni economiche è caratteristicamente imbevu- 
ta di uno spirito amministrativo e strettamente tecni- 
co. Non si tiene alcun conto dell'attività sociale, dei 
movimenti vivi delle masse: a queste non spetta altra 
funzione che contemplare in che modo i sapienti dottori 
del pianismo guariranno la società malata». 

E subito dopo, l'articolo così continua con tratti 
«operaistici» molto accentuati e rivoluzionari: «Ogni 
trasformazione sociale, anche la più modesta, è l'opera 
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delle masse in movimento. Ma, nelle concezioni piani- 
ste, queste masse non hanno alcun compito da assolvere, 
se non quello di votare alle elezioni per il piano. 
Troviamo molto caratteristico il fatto che nel piano 
non vi sia una parola sul controllo operaio. Questo 
controllo operaio non darebbe, da solo, un carattere 
socialista al regime di transizione perché il sociali- 
smo esige assai più del controllo: la direzione ope- 
raia» (20). 

G.L. proclama dunque di battersi per il socialismo 
(un socialismo, lo ripeto, che conosciamo come non 
marxista), basato sulla direzione operaia; e più avanti 
nell'articolo si lamenta della statizzazione prevista 
dal piano e non diversa dal capitalismo di Stato. Da 
ciò appare chiaramente l'ideale non solo politico ma 
anche economico, che caratterizza la strategia gielli- 
sta: una responsabile crescita dal basso, ma che non 
dovrà fare da appoggio a una classe dirigente che tende 
a identificarsi con lo Stato stesso, togliendo quindi 
al Paese quella famosa autonomia segnalata in fase di 
programma. 

Infatti Rosselli, a commento di Tesi su lo Stato e 
il partito di Danubiano, ritorna ben presto all'antico 
convincimento sul ruolo della minoranza dirigente: 
«.. ,0SServiamo tuttavia che in qualsivoglia organizza- 
zione di qualsivoglia società del mondo, emergerà sem- 
pre una ''minoranza'' dirigente. La democrazia, piena, 
diretta, assoluta, che elimini ogni momento autoritario 
è un'utopia. Anche in una società senza differenza di 
classi, in una società comunista egualitaria, i movi- 
menti politici esprimeranno dei dirigenti. Quello che 
importa è che l'organizzazione, anziché essere plasmata 
in senso burocratico autoritario, sia plasmata in senso 
autonomistico federativo» (21). 

Passano altri mesi, e tra il 19 marzo e il 14 
maggio 1937 il settimanale pubblica una serie di arti- 
coli Per l'unificazione politica del proletariato ita- 
liano. Gli scritti hanno un carattere prevalentemente 
ideologico, oltre che politico, e trattano il tema 
economico con molta reticenza, spesso non ne accennano 
nemmeno, ma sono egualmente interessanti per compren- 
dere l'importanza e l'incidenza delle classi sociali, 
secondo G.L. À questo proposito, nel primo articolo, 
Sguardo d'insieme viene riaffermata la necessità del- 
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l'unità proletaria, questione di non facile soluzione 
soprattutto se contemplata soltanto sul piano nazio- 
nale. Né l'unificazione delle forze proletarie dovrebbe 
«significare il ritorno a quella intransigenza classi- 
sta astratta e dogmatica... che tanto costò per il 
passato al proletariato italiano...»; «contro il fasci- 
smo la classe lavoratrice, forza centrale e dirigente, 
deve utilizzare tutte le forze vive e tutti i motivi 
effettivi di rivolta...» (22). 

Nel secondo articolo, Un ostacolo da superare 
(23), l'avvicinamento all'economia marxista ha già 
compiuto passi giganteschi, impensabili soltanto pochi 
mesi prima. Non si tratta di un'adesione totale, ma 
senz'altro critica e spregiudicata: tuttavia è l'ade- 
sione a una grande esperienza, socialista e rivoluzio- 
naria. Si legge, fra l'altro: «Ma si è anche straordi- 
nariamente concretizzato il nostro ideale. Venti anni 
fa si parlava dell'economia socialista in forma generi- 
ca. Era utopia volerne studiare i contorni e i proble- 
mi. Oggi, con la gigantesca esperienza russa - senza 
parlare di quella spagnuola in corso - disponiamo di un 
materiale positivo immenso». 

Sia in questa premessa, sia nella conclusione il 
tono e anche un certo tipo di semplificazione assumono 
un carattere «gobettiano», più liberal-comunista che 
socialista-liberale, ma come vedremo riemerge una volta 
di più, e viene affermato con forza, il superamento dei 
logori orgogli di partito. Insiste con grande efficacia 
l'autore: «Sappiamo tutti che cosa significhi rivo- 
luzione socialista, organizzazione socialista della 
produzione. La certezza di poter costruire e l'esempio 
altrui, mentre ci danno la forza di osare, ci fornisco- 
no il senso della misura. Si possono ormai evitare 
alcuni errori e resistenze massicce; come si possono 
saltare alcuni tempi. Ecco il terreno grandioso e fer- 
tile sul quale può e deve farsi la nuova unità proleta- 
ria; il terreno su cui può sorgere il nuovo partito 
unico del proletariato italiano. Come diventano povere 
e senza costrutto le vecchie querele e anche le vecchie 
ostinazioni di partito! Ci attardiamo sul passato ormai 
chiuso, quando il presente e l'avvenire si aprono din- 
nanzi a noi» (24). 

Parallelamente ai nuovi apprezzamenti sul sociali- 
smo sovietico, G.L. fa un'apertura di credito ai co- 
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munisti italiani; e lo dice a chiare lettere nel terzo 
articolo della serie, Il] partito comunista (25). Qui il 
partito comunista non appare più come un'organizzazione 
filosovietica, dai caratteri assolutistici e antidemo- 
cratici. Esiste come forza viva, disciplinata e operosa 
grazie alla serietà dei suoi aderenti: una realtà che 
conta ben più dei socialisti, come viene affermato nel 
quarto articolo I partiti socialisti (26). 

Il quinto ed ultimo articolo, intitolato quasi 
simbolicamente Giustizia e Libertà (27), può essere 
inteso come una scheda dal vivo, una breve storia di 
G.L. scritta nel momento culminante della proposta 
unitaria, a poche settimane dal delitto di Bagnoles nel 
quale Rosselli perse la vita, insieme al fratello Nel- 
lo. Per quel che ci riguarda più strettamente, l'arti- 
colo contiene alcune annotazioni piuttosto interessanti 
e che vanno riferite testualmente: 

«Il primo Quaderno conteneva uno schema di pro- 
gramma che fornì alimento alla prima discussione. Era 
un programma socialista rivoluzionario, imperniato sui 
concetti di autonomia e dei consigli ereditati dall' 
''Ordine Nuovo'' e dalla ''Rivoluzione Liberale''., Il 
suo difetto era non la genericità - che anzi abbondava 
in precisazioni - ma piuttosto una eccessiva prudenza 
nelle formulazioni dovuta al desiderio di non compro- 
mettere all'improvviso il carattere unitario del movi- 
mento in sede di azione, tanto più che G.L. all'estero 
era giunta nel frattempo ad un accordo con la Concen- 
trazione». 

Se il richiamo a Gobetti può apparire per lo meno 
familiare, meno scontato è quello all'esperienza di 
Gramsci. Talune asserzioni di G.L. non devono stupire, 
ma continuamente richiamare l'attenzione sulla lunga e 
tormentata elaborazione di cui l'articolista riferisce 
oltre: «Chi sfogli oggi la collezione dei ''Quaderni'! 
vedrà come il programma venne criticato e superato e 
come, pure attraverso la varietà e talora la contrad- 
dittorietà dei contributi il movimento si maturasse 
politicamente: ia libertà nella fabbrica, la riforma 
agraria, la funzione del proletariato, la struttura 
dello Stato, furono i temi principali attorno a cui 
fervé la discussione. Ma soprattutto i ‘'Quaderni'' 
servirono a farci misurare per la prima volta la porta- 
ta del fenomeno fascista, la necessità di una lotta su 
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un fronte infinitamente più largo di quello della 
stretta politica, la inanità dei partiti tradizionali, 
organi della lotta politica in clima democratico» (28), 

Nel brano citato, pur conservando la tradizionale 
franchezza (per esempio contro i partiti), è facile 
avvertire che Rosselli propone una velata autocritica 
nei confronti di quelle prime formulazioni programmati- 
che, così volutamente prudenti per non compromettere 
appunto il carattere unitario del movimento. 

L'altro momento autocritico, ma di un'autocritica 
in definitiva tutt'altro che demolitrice, riguarda i 
contributi contraddittori dei compagni. Non è possibile 
stabilire se Rosselli si riferisce alle polemiche ori- 
ginate dal gruppo Caffi-Chiaromonte, o agli eccessi di 
dialettica registrati in seno a G.L. Ma senz'altro val 
la pena di annotare, ancora una volta, quanto il fio- 
rentino fosse disposto a rimettere tutto in  di- 
scussione, con una spegiudicatezza pressocché unica 
nella storia del nostro Paese. 
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l. «Giustizia e Libertà» del 18 maggio 1934. 

2. Ibidem, 1° giugno 1934. 

3. Il brano di Saragat è stato ripreso dal settimanale di 
G.L. nel numero dell'8 giugno 1934. 

4. «Giustizia e Libertà» del 10 agosto 1934. 
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7. Ibidem. 
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23. Ibidem, 26 marzo 1937. 

24, Ibidem. 

25. Ibidem, 9 aprile 1937. 

26. Ibidem, 23 aprile 1937. 
27. Ibidem, 14 maggio 1937. 
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9. LINEAMENTI DI UN'ALTERNATIVA 


Per una nuova politica dei ceti medi 


Nel Manifesto agli Italiani, lanciato dal primo 
Convegno di Giustizia e Libertà, la «strategia» econo- 
mica di G.L. appare inquadrata in un disegno sempre 
meno «liberale» nel senso della tradizionale ortodos- 
sia: 

«L'eguaglianza dei beni, sopprimendo la concorren- 
za economica capitalistica, sarà sorgente di libertà e 
di nuove più alte concorrenze. Alle ineguaglianze eco- 
nomiche, sempre più ingiuste e artificiali in un mondo 
che la tecnica sarebbe già in grado di riscattare dalla 
miseria, succederanno le ineguaglianze positive e crea- 
trici di cui si sostanzia la personalità. Il ‘''‘piano’' 
italiano fa proprie le grandi esperienze della rivo- 
luzione russa e del movimento operaio; ed esprimendo le 
originalità concrete dell'Occidente e della terra ita- 
liana, concepisce la rivoluzione sociale proletaria 
come la base per una totale liberazione dell'uomo» (1). 

L'accenno alla grande esperienza della Rivoluzione 
d'Ottobre probabilmente non semplifica, come a prima 
vista sembrerebbe (e lo si è già notato nella serie di 
articoli sull'unificazione del proletariato italiano), 
la questione economico-sociale giellista, ma senz'altro 
introduce un'importante variante rispetto al passato. E 
dire che proprio nello stesso settembre di quel 1935 
Gaetano Salvemini, scrivendo una delle sue solite e 
caustiche lettere a Rosselli, si preoccupava di demi- 
tizzare il termine rivoluzione, rilanciando le prece- 
denti posizioni: 

«... Rivoluzione - sono parole di Salvemini - è 
una parola che riempie la bocca. Ma non dice nulla. 
Avremmo dovuto nei due anni passati insistere risoluta- 
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mente sulle nostre posizioni chiare e nette: repubbli- 
ca, confisca dei beni dei responsabili, nazionalizza- 
zione senza l'indennità dell'industria monopolisti- 
ca...» (2). Che cosa era avvenuto? Davvero G.L. si era 
mossa verso la montagna comunista? Dalla lettera che 
G.L. scrive al Pci il 5 dicembre 1935 verrebbe senz'al- 
tro di rispondere affermativamente: 

«Nel redigere la vostra dichiarazione ci sembra 
che non abbiate tenuto abbastanza conto, per quanto 
concerne i metodi di azione, del grande sforzo di 
avvicinamento che abbiamo fatto verso le vostre tesi... 
La subordinazione delle altre forme di azione alla 
lotta sistematica di massa, che cosa significa? Che 
sino a che le masse non si siano messe in movimento (e 
quando si saranno poste in movimento vorrà dire che lo 
stato totalitario è a terra) non si dovrà ricorrere 
alle altre forme d'azione?...» (3). 

I comunisti rispondono all'apertura con esercizi 
di prudenza, talvolta persino con sospetta ostilità. 
L'eco delle vecchie polemiche non sembra essersi affat- 
to sopita; e, in tutta franchezza, bisogna giustificare 
la diffidenza comunista per questo gruppo di intellet- 
tuali borghesi che non aveva mai risparmiato pesanti 
accuse al Pci. 

«... Dobbiamo però constatare che le vostre affer- 
mazioni... sull'importanza dell'azione di massa sono 
rimaste delle affermazioni; non solo esse non ispirano 
la vostra politica, ma la discussione aperta sul vostro 
giornale dimostra troppo chiaramente che voi non le 
riconoscete il valore fondamentale determinante di ogni 
modificazione seria della situazione italiana e non 
riconoscete che ogni sforzo dei combattenti antifasci- 
sti deve essere rivolto a suscitarla, rafforzarla, 
elevarla politicamente» (4). 

Il tema dell'incontro con le masse non era nuovo 
per i giellisti. La concezione politica di Rosselli, 
pur con tutte le altalenanti prese di posizione così 
tipiche di una rapida evoluzione, prevedeva pur sempre 
l'allargamento, al di sopra della tattica partitica, 
dell'area in cui operare. L'andata verso il popolo, per 
richiamare una storica necessità del populismo russo, 
era comunque dissimile dalla linea comunista, come ben 
sottolinea Galasso: 

«Quindi, alleanza non solo degli operai e dei 
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braccianti, ma degli artigiani, dei piccoli commercian- 
ti, dei piccoli proprietari urbani e rurali, dei colti- 
vatori diretti, dei ceti emergenti nelle libere profes- 
sioni e nel mondo imprenditoriale, dell'affittanza e 
della mezzadria. Si sarebbe realizzato così un concetto 
di *'popolo'' più alto e più valido di quello che 
identifica il popolo unicamente col salariato e, in- 
sieme, uno schieramento politico che solo avrebbe po- 
tuto assicurare, in Italia, la vittoria della democra- 
zia e del progresso, visto e considerato che ‘''lo 
spauracchio'' della rivoluzione sociale violenta spa- 
venta ormai solo i passerotti e gli esercenti e mena 
acqua al mulino reazionario» (5). 

Il discorso su G.L. e le masse assume quindi un 
valore pressocché assoluto, per giudicare il punto di 
arrivo di Rosselli nella sfera del campo sociale. La 
distinzione fra economia e società, oppure fra que- 
stione economica e classi sociali, acquista, alla vigi- 
lia della morte di Rosselli, un significato degno di 
rispetto e di considerazione. Le cosiddette ingenuità, 
come ha rilevato Valiani (6), sono da attribuire più 
alla congiuntura storica che non all'entusiasmo di 
Rosselli? 

Ma la questione nodale, per quanto rilevante sia 
il rapporto tra G.L. e masse, sta ancora a monte, e 
potrebbe essere evidenziata, forse con eccesso di bre- 
vità, nel contrasto storico tra ceti medi e proletaria- 
to. E' proprio in questo senso che Rosselli tenta di 
operare una sintesi tra le due categorie sociali, tra 
due elementi della storia tradizionalmente in antitesi. 
Del resto, ha già osservato Enrico Decleva, riportando 
un inedito di Carlo Rosselli, che le basi del fiorenti- 
no erano ben altre che quelle di un'accettazione acri- 
tica del potenziale proletario: 

«Le ipotesi, come si vede, si rincorrevano, più o 
meno azzeccate, senza che risultasse ancora ben chiaro 
su quale elemento far leva. Il probelma era d'ordine 
più generale. ‘‘Io non riesco a risolv[ere] la storia, 
e sopratt[utto] la storia delle nazioni, nel fatto 
economico. I proletari sono altrett[anto] malati dei 
capitallisti]. E se si potesse supporre che 
improvvis[amente], in luogo degli attuali Stati capi- 
t[alistici], vi fossero Stl[ati] prolet[ari], io non 
sono così assiomaticlamente] certo che tutti i fat- 
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t[ori] di guerra, tutti i semi di nazionlalismi] sa- 
reb[bero] distrutti''. Un possibile obiettivo era a 
quel punto intravisto nell'europeismo. ‘‘Il problfema] 
di fare l'Europa è certo un grande problfema] ec[onomi- 
co], e non è in reglime] capit[alistico] che si potrà 
realizzare; ma è anche un gr[ande] probl[ema] morale e 
politico''. In questa chiave esso poteva acquistare 
senso e significato, diventare motivo d'impegno reale. 
''Attraverso gli ac[cordi] ec[onomici] non si arriverà 
a costr[uire] l'Europa. Per svuotare i nazionallismi) 
occorre creare una nuova religione di patria europea, o 
se preferlite)l, una nozione di interesse europeo. E 
creare tutta una serie di nuovi v[alori] da sostituire 
agli antichi''» (7). 

Nel passo citato si riscontra, in sintesi, tutto 
il pensiero rosselliano: dall'impegno morale alle 
proiezioni nell'europeismo. Vi appare inoltre, e so- 
prattutto, il giudizio sostanzialmente negativo sia nei 
confronti dei capitalisti sia nei confronti dei prole- 
tari. Più che sfiducia nelle grandi istituzioni econo- 
miche, Rosselli mostra chiaramente di non credere nel 
«fatto economico». Non è certo la scienza economica in 
discussione, ma la riduzione a fatto economico di ogni 
questione politica e sociale. 

Ancora una volta, dunque, per Rosselli sarebbe un 
grave errore, una tragedia sociale (la tirannia) affi- 
dare a una struttura interamente capitalistica o socia- 
lista la guida di uno Stato. Le altre componenti, le 
altre classi sociali che non appartengono ai poli oppo- 
sti, i ceti medi, hanno una loro parola decisiva da 
dire; in primo luogo perché esistono, operano come 
tutte le altre classi sociali; in secondo luogo perché 
possono garantire un equilibrio positivo nell'auspica- 
bile alleanza con il proletariato rivoluzionario. 

Simona Colarizi, autrice di un approfondito studio 
sulle classi sociali e i ceti medi (8), punta al vivo 
della questione sottolineando quanto Rosselli proceda 
per grandi alleanze e prospetti quanto sia determinante 
il ruolo della piccola borghesia: 

«L'alleanza tra proletariato e ceti medi, a giudi- 
zio di Rosselli, inoltre, non si poteva tradurre in un 
tatticismo determinato solo da una situazione contin- 
gente e da circostanze eccezionali, ma aveva delle 
ragioni più profonde, giacché era la stessa struttura 
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della società italiana a rendere debole un movimento 
antifascista condotto su uno stretto piano classista. 
Il ruolo della piccola borghesia nella vita politica 
italiana era infatti considerato dai giellisti come un 
momento decisivo sul piano economico, sociale e politi- 
co, e di conseguenza il successo di ogni politica 
rivoluzionaria era valutato dalla capacità dimostrata 
dal movimento operaio di far leva su questi ceti». Il 
che è perfettamente riscontrabile e documentabile anche 
se occorre tener presente una infinita serie di varia- 
zioni e non soltanto su questo tema. Conclude quindi la 
Colarizi: «Di conseguenza per Giustizia e Libertà era 
necessario superare la concezione restrittiva di un 
movimento della classe degli operai industriali, degli 
operai manuali della città e delle grandi fabbriche cui 
si aggiungono, considerate come appendici secondarie e 
disprezzate, i contadini, i piccoli borghesi, gli in- 
tellettuali...» (9). 

Val la pena di ricordare ancora una volta, parten- 
do dalle puntuali osservazioni della Colarizi, come i 
comunisti italiani rifiutino, né avrebbero potuto far 
diversamente, anche gli ultimi (in senso cronologico) 
«dubbi» giellisti sull'assoluta e inattaccabile validi- 
tà del movimento operaio. Difatti il comunista Monta- 
gnana in «Stato Operaio» del settembre 1937 è in netto 
contrasto non solo con la tesi giellista dell'incapaci- 
tà del proletariato di dirigere la lotta al fascismo, 
ma anche della funzione dirigente da assegnare alla 
piccola e media borghesia: 

«I fatti hanno smentito in pieno la teoria di 
Giustizia e Libertà sulla incapacità del proletariato a 
dirigere la lotta contro il fascismo e sulla funzione 
dirigente, in questa lotta, della piccola borghesia... 
L'esperienza di questi ultimi anni avrebbe dovuto indi- 
care a Giustizia e Libertà la necessità di precisare 
meglio il suo carattere di rappresentante della piccola 
e media borghesia, di avvicinarsi al movimento proleta- 
rio - pur mantenendo ben distinta la sua caratteristica 
sociale come fanno, ad esempio, il partito radicale in 
Francia e la sinistra repubblicana in Ispagna - e di 
accordarsi con esso» (10). 

Questo giudizio di Montagnana rivolto a una G.L. 
ormai priva della guida (Rosselli era morto nel giugno 
del 1937) è forse meno polemico di quanto possa, a una 
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prima lettura, apparire. E non tanto sulla formulazione 
di un proletariato leader della rivoluzione antifasci- 
sta, quanto sulla linea di tendenza che avrebbe dovuto 
seguire G.L. a proposito delle classi medie e del 
proletariato. L'«appunto» del comunista, indubbiamente 
sensato per quel che riguarda la necessità da parte di 
qualsiasi movimento di aggregarsi un vasto seguito, 
sembrerebbe condiviso da Leo Valiani il quale, tutta- 
via, ha dalla sua una visione più allargata, più 'sto- 
ricistica'. 

«Non credo dipendesse da Giustizia e Libertà non 
aver potuto far breccia - neppure col suo successore, 
il Partito d'Azione - nelle masse popolari. Rosselli, 
Lussu e i loro compagni tentarono disperatamente di 
penetrarvi. Ma se è vero che l'esistenza di capi di 
valore conta molto, l'orientamento delle masse verso 
questo o quel partito non dipende, principalmente, dai 
capi che esso ha, sibbene da motivi di tradizione, di 
classe, di situazione - tesi sulla quale intendo ritor- 
nare. - Nenni aveva solo ragione nell'avvertire Rossel- 
li quando questi, in esilio, decise di non rientrare 
nel partito socialista che si riunificava, che se pure 
non erano collegati organizzativamente, seppure non 
svolgevano attività cospirativa, in ogni località d'I- 
talia, grande e piccola, v'erano dei socialisti che 
sarebbero riaffluiti al partito socialista e l'avrebbe- 
ro immediatamente ricostituito, fra le masse, col ri- 
torno alla libertà. Si può sostenere che Giustizia e 
Libertà in seguito avrebbe dovuto cercarlo non fra le 
masse operaie, ma fra quelle, altrettanto numerose, del 
ceto medio. Infatti Rosselli si preoccupava di non 
tagliare i ponti col ceto medio» (ll). 


Aggiunte e chiose al programma 


Ma il centro della questione, la «verifica» della 
cartina di tornasole - come si diceva all'inizio di 
questo lavoro - è pur sempre l'elaborazione economica, 
e quindi il programma di Carlo Rosselli e di Giustizia 
e Libertà. Ed è allora che un interrogativo potrebbe 
prevalere su qualsiasi altro, un interrogativo composto 
da più articolazioni in quanto si giustifica e si 
determina solo per più aggregazioni. 
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Come può un movimento politico che non intende 
diventare un partito vero e proprio; che si dichiara 
per il socialismo, ma non per il marxismo, che consente 
un certo modo di porsi del pensiero liberale, ma che 
liberale non è, che rifiuta di privilegiare l'economi- 
cismo in ossequio alla negazione più volte proclamata 
del determinismo, esprimere un programma economico 
rigorosamente autonomo, assolutamente imparziale e 
rispettoso delle più diverse esigenze? 

Inoltre, Giustizia e Libertà non è né operaista, 
né nazionalista, non opera in Italia, ma in esilio e 
nella più difficoltosa delle opposizioni (spesso anche 
rivolta nei confronti delle altre organizzazioni anti- 
fasciste italiane) e intende costruire in maniera ecce- 
zionalmente rivoluzionaria una nuova e dinamica demo- 
crazia senza modelli realizzati concretamente (non 
teorie) ai quali in qualche misura ispirarsi. Tra l'al- 
tro, la discussione e l'omogeneizzazione delle varie 
voci all'interno del movimento mi pare che non possano 
dare altro che dei risultati di compromesso, una linea 
mediana di transazione che finisce con lo scontentare 
molti dei protagonisti e probabilmente le esigenze 
degli economisti più autentici ormai costretti a trat- 
tare le questioni economiche lasciando prevalere le 
esigenze politiche. 

Quindi, anche rovesciando i termini del problema, 
mi sembra che il movimento G.L. pur non volendo farsi 
egemonizzare dalle difficoltà economiche è costretto 
dapprima a fare i propri conti al proposito, a prender- 
ne le distanze poi (non separazione o ridimensionamen- 
to) anche quando punta a risoluzioni aggressive come 
l'esproprio e la moderata indennità o come le socializ- 
zazioni, un'area grandemente impegnativa, ma che, come 
ricorda Colombo, (12) viene considerata come un mezzo 
puro e semplice e non certamente, aggiungo io, l'avvia- 
mento al capitalismo di Stato. 

Si pensi, inoltre, al rifiuto del liberismo ricor- 
dato da Bobbio: «Il liberalismo non solo è un metodo e 
non un sistema, ma rifugge da ogni pensiero sistematico 
i cui principi, una volta fissati, diventarono indero- 
gabili, e limitano sino a sopprimerlo lo sforzo creati- 
vo dell'uomo. Una delle conseguenze di questa separa- 
zione del metodo dal sistema è, ad esempio, il ripudio 
del liberismo, cioè della teoria economica che, pur 
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essendo storicamente connessa al liberalismo come si- 
stema dottrinale, non è un elemento essenziale del 
metodo» (13). Un rifiuto, che potrebbe essere motivato 
più semplicemente, ricordando la scelta di campo (il 
socialismo) di Rosselli e che è presente negli stessi 
termini sostanziali dell'elaborazione giellista. 

Nemmeno basta la partecipazione, la tensione, di 
Max Salvadori per giustificare le incertezze e le debo- 
lezze del programma: «La priorità dello spirituale sul 
materiale - scrive dunque Salvadori - non portava ad 
ignorare o a disprezzare l'economia, fonte di problemi, 
di preoccupazioni assillanti, di sofferenze per milioni 
e milioni [si ricordano a questo proposito le impietose 
indagini di Gaetano Salvemini]. Non è un caso che fra i 
massimi esponenti di Giustizia e Libertà vi fossero due 
economisti come Carlo Rosselli ed Ernesto Rossi... 
Spetta... ai giellisti di adottare come programma la 
socializzazione di grandi complessi industriali, la 
municipalizzazione di servizi pubblici, la riforma 
agraria... un sistema tributario semplice ed altamente 
progressivo, controllo statale sul credito, una politi- 
ca assistenziale a favore di quanti erano economicamen- 
te deboli» (14). 

Tutte queste osservazioni, questa rielencazione 
d'intenti (che ancora non sono e non avrebbero potuto 
dirsi «programma») più che legittime e pertinenti dimo- 
strano una volta di più non tanto e non solo l'abbando- 
no delle teorie liberiste quanto il loro rifiuto netto 
e perentorio e quindi la sostituzione con strumenti e 
iniziative prettamente e peculiarmente socialisti. Lo 
ricorda anche la Cittadini Ciprì, allorché esemplifica 
che «E' chiaro dunque che il nuovo movimento si ergeva 
all'insegna della preminente tutela degli interessi dei 
lavoratori sia in chiave cooperativistica che sindaca- 
listica. E ciò si riferiva alla politica finanziaria e 
doganale, a quella scolastica e a quella delle abita- 
zioni, finalizzate tutte alla fondazione di uno Stato 
che garantisse la libertà attraverso la realizzazione 
concreta della giustizia» (15). 

Perché, dunque, le violentissime reazioni del 
partito comunista soprattutto dalle pagine di «Lo Stato 
Operaio»? Più che convincente mi sembra, e opportuna, 
l'indagine di Aldo Agosti il quale - l'ho già riferito 
per esteso nel commento ai «Quaderni» - osserva che «la 
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critica del Pci coglie gli elementi d'effettiva debo- 
lezza e ambiguità del programma giellista, ma col suo 
dottrinarismo non sa contrapporvi che la ripetizione 
scolastica di astratte formule ''soviettiste''» (16). 

Dispiace che l'opinione di quest'ultimo studioso 
non sia andata oltre quel giudizio di «debolezza e 
ambiguità» che a mio avviso (cioè accettando di buon 
grado questo parere) è comunque riferibile alla dispa- 
rità e alle contraddittorietà degli elementi che a 
monte concorrono (le pregiudiziali) e poco sopra ripor- 
tate (17). 

Completa, esauriente, per quanto non immune da una 
concezione meno spostata a sinistra rispetto al pro- 
gramma di G.L,, è anche l'opinione di Garosci, lo 
stesso protagonista e storico che recentemente ha avuto 
modo di dire, una volta ancora, con estrema onestà 
intellettuale: «Non da oggi ho criticato, o autocriti- 
cato, anche eccessivamente, questo programma, mostrando 
la convivenza al suo interno di motivi repubblicano- 
socialisti, di motivi autonomistici e giacobini, di 
motivi di ''autonomia operaia'' che s'ispirano all'e- 
sperimento dei consigli di fabbrica» (18). 

Infatti Garosci, fin dalla sua fondamentale Vita 
di Carlo Rosselli non lesina nemmeno una certa qual vis 
ironica nei confronti del programma dolorosamente par- 
torito tra i contrasti più accesi (19). La critica più 
severa è diretta da Garosci su quanto prevede il do- 
cumento sul terreno sociale, non tanto su quel princi- 
pio, non nuovo, della terra a chi lavora quanto sul- 
l'inspiegabile omissione, quell'essere «completamente 
muto sul regime di trasferimento della nuova proprietà 
lavoratrice la quale, se vincolata al lavoro, perdereb- 
be immediatamente valore di proprietà; se libera, ri- 
produrrebbe rapidamente, a meno di speciali cautele, 
forse antieconomiche, le condizioni violentemente sop- 
presse» (20). 

Sostenendo poi una maggiore intelligenza sul pro- 
gramma di riforma industriale (sembrerebbe una vittoria 
personale di Rosselli economista e di una adeguata 
influenza del pianismo) Garosci alza il tasso del pro- 
prio dissenso (sulla elaborazione del sociale), ma non 
si esime dal far rimarcare che anche la riforma in- 
dustriale «completata com'è dal controllo bancario in 
alto e dal controllo operaio in basso offre veramente 
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la possibile prospettiva di un ''regime misto'' in cui 


vari settori collettivi e privati continuino a svilup- 
pare una certa originalità di atteggiamenti» (21). 

Tuttavia, riforma industriale e riforma agraria 
erano l'elemento più propositivo e qualificante del 
programma, un modo inconsueto e moderno di porre i 
problemi e di risolverli poiché «esprimeva bene la 
volontà di fare in Italia; sviluppando l'azione dei 
congiurati di oggi in azione di costruttori domani, una 
rivoluzione a carattere diverso e particolare, non 
classificabile come rivoluzione socialista e neppure 
come rivoluzione democratica nel senso tradizionale, di 
fare... una rivoluzione una in principio, che, senza 
mettere fine all'esistenza del mondo economico e del 
mondo storico, rigettasse assolutamente sul passato 
alcuni aspetti dell'economia italiana» (22). Senza 
attenuanti è invece per Garosci il programma politico 
tra «la crudità e l'immaturità delle sue concezioni» 
(23), tale per cui sembra prospettato uno Stato o 
consigliare o sindacalistico. 


Dal laburismo al pianismo 


À questo punto rimbalza prepotentemente una que- 
stione, di volta in volta già segnalata in questo 
saggio, a proposito delle pagine economiche di Rossel- 
li: se, e fino a che punto, il laburismo inglese ha 
esercitato il suo influsso sul Socialismo liberale da 
Salvemini a Rosselli, ed è diventato determinante nella 
stesura del programma giellista o nelle altre espres- 
sioni economiche del movimento. In tutta franchezza 
devo ammettere, nonostante le indicazioni di autorevoli 
studiosi, di non essere eccessivamente convinto del 
ruolo preminente giocato dalle elaborazioni laburiste. 

Quando Paolo Vittorelli scrive «Il socialismo 
liberale di Rosselli aveva una marca molto più pragma- 
tica [rispetto al liberalsocialismo di Capitini e di 
Calogero] più empirica, più anglosassone e voleva es- 
sere una traduzione in termini italiani del laburismo, 
così come lo si sarebbe potuto concepire in un'epoca in 
cui l'Italia era stata ancora fascista, in cui l'Italia 
antifascista e democratica che gli avrebbe consentito 
la formazione di un moderno movimento socialista era 
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ancora da nascere» (24) non mi trova d'accordo (mi 
riferisco ovviamente alla prima parte della citazione) 
sia per Rosselli, sia, e maggiormente, per l'elabora- 
zione di Giustizia e Libertà. 

E' reale, documentato - come scrive Alessandro 
Galante Garrone (25) - l'incontro di Salvemini e di 
Rosselli con il Guild Socialism, e io ho già avuto modo 
di precisarlo, ma mi sembra ben poca cosa rispetto al 
proficuo impatto con il pianismo di De Man (26) e del 
nuovo socialismo europeo: un'esperienza che tra l'altro 
corre parallela alla nascita di Rosselli politico e 
alla sua evoluzione di teorico e di uomo d'azione. 

Per meglio comprendere il determinante influsso 
della nuova proposta socialista belga sui socialisti 
liberali italiani occorre innanzi tutto considerare la 
grave crisi economica e sociale che travaglia l'Europa 
dal primo dopoguerra fino allo sconvolgimento della 
grande depressione subentrata a Wall Street nel 1929. 
La crisi generale si apre, dunque, per motivi economi- 
ci, e immediatamente obbliga le varie organizzazioni 
politiche a fare i conti con una mutata realtà per la 
quale i vecchi canoni, troppo spesso considerati indi- 
scutibili, risultano anacronistici, desueti, e comunque 
superati dagli avvenimenti che pretendevano di spie- 
gare. 

In pratica, i socialisti europei escono allo sco- 
perto, abbandonano le rigide posizioni precedenti per 
ricercare nuovi spazi, nuove connessioni dialettiche, 
non necessariamente revisionistiche, e operano un'au- 
tentica rivoluzione sociale e politica ponendo - tra 
l'altro - al centro dell'attenzione e del dibattito la 
politica di proletarizzazione delle classi piccolo- 
borghesi e dei ceti medi. La ricerca delle soluzioni 
alternative, cioè la possibilità di adeguare la politi- 
ca del movimento operaio nel suo complesso, trova quin- 
di uno sbocco felice nel piano del lavoro del belga 
Henri De Man (27), e anche di altri socialisti, tra i 
quali Marcel Déat, il quale esprime una tesi estrema- 
mente innovativa: «Se il socialismo - egli dice - fosse 
costretto alla dottrina tornerebbe facilmente all'uto- 
pia: è necessario che il suo sforzo si dispieghi a 
contatto con la realtà concreta... ma l'anticapitalismo 
a sua volta chiede di essere organizzato, riunito, e in 
ciò consiste l'opera del socialismo» (28). 
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Contemporaneamente il pianismo (o planismo) di De 
Man, approvato con grande favore nel 1933 dal movimento 
operaio belga, e di cui ho già parlato per la sensazio- 
ne che fece su Rosselli, sembra risolvere tutti i 
problemi più controversi allora sul tappeto; dalla 
lotta all'inflazione e alla depressione (perciò alla 
disoccupazione) allo sbarramento da opporre al fasci- 
smo, alla conquista del potere da parte dei socialisti 
in una moderna società capitalistica. 

Anche Rosselli e G.L. considerano l'impossibilità 
di opporsi al fascismo semplicemente basandosi sulla 
pregiudiziale classista, ed ecco quindi la necessità di 
esprimere una proposta, come fanno i giellisti, di 
diverso segno, ma rigorosamente coordinata: togliere il 
movimento socialista dagli stereotipi e dagli immobili- 
smi, riconoscere la valenza politica e sociale dei ceti 
medi e della borghesia non fascistizzata, proporre un 
piano di economia mista, porre allo stesso livello, in 
vista dell'alleanza, proletariato e ceti medi. 

Come scrivono Bruno Maffi e Lucio Luzzatto (29), 
la politica dei ceti medi diventa la conditio sine qua 
non del rinnovamento. Essenziale mi sembra a questo 
proposito l'opinione di Pietro Nenni, già precisata in 
«Politica Socialista» fin dall'agosto 1934: «Il proces- 
so di autodefinizione di G.L. non poteva avere che due 
conseguenze: l'identificazione o la rottura col partito 
socialista a seconda della posizione che G.L. aveva 
assunto nei confronti del proletariato e della lotta di 
classe... Per ora è la rottura che si è prodotta, sul 
terreno stesso in cui nel passato, ed oggi ancora in 
molti paesi, i partiti a base classista, proletaria, 
internazionale (cioè marxisti), entrano in conflitto 
con i partiti e i movimenti aclassisti e popolareschi» 
(30). 

E' lo stesso Nenni, che tre anni dopo si trova 
allineato sulle posizioni di Carlo Rosselli (da poche 
settimane assassinato dalla Cagoule), a scrivere: «La 
peggiore sciagura del proletariato italiano sarebbe una 
ricaduta in quella intransigenza che è stata una delle 
cause principali dei nostri errori e dei nostri guai 
nel 1919-20, nel 1921-22 e nel 1924-25» (31). 

Sul settimanale di G.L. del 21 maggio 1936, nel 
Panorama dedicato al socialismo contemporaneo, viene 
pubblicato, come ho già ricordato, un articolo signifi- 
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cativo intitolato Il pianismo che vuol essere un rico- 
noscimento e insieme (siamo, lo ripeto, nel 1936) l'am- 
missione di un rallentamento di questa concezione so- 
cialista fino alle ultime espressioni neo-riformiste. 

La concettualizzazione è quella ricordata: solo 
un'ideologia dinamica garantisce un vero cambiamento 
nell'azione e perché ciò avvenga occorre sfrondare la 
concezione politica da dogmi e da fossilizzazioni che 
fanno da freno. Ecco il perché di tanto interesse per 
il pianismo, il quale «pur avendo un passato assai 
breve, ha già conquistato l'intero movimento socialista 
belga» e «costituisce un fattore importante dei movi- 
menti operai francesi, svizzeri, cecoslovacchi, olande- 
si e comincia anche a far irruzione in quei campi del 
vecchio radicato riformismo che sono i movimenti operai 
dell'Inghilterra e dei paesi scandinavi» (32). Si badi 
all'ultima asserzione e si colga la critica abbastanza 
evidente nei confronti anche del laburismo. Seguono poi 
altre note osservazioni sempre sul pianismo: dalla 
trasformazione in senso socialista dell'economia capi- 
talista, al periodo di transizione caratterizzato dal- 
l'economia mista (la stessa del programma Giustizia e 
Libertà del 1932?) nel senso della coabitazione di un 
settore statale e di un settore privato. 

Quindi, ecco il dato propriamente propositivo: lo 
«spirito attivo ed offensivo», la precisazione degli 
obiettivi, la rottura con il vecchio e logoro riformi- 
smo, il tentativo di unire (si potrebbe dire mazzinia- 
namente) teoria e pratica, «con altre parole, era l'i- 
deologia che veniva adattata alla pratica, alla reale 
funzione sociale; e non l'opposto - il che non ci 
sorprende affatto» (33). 

E infine le critiche e le delusioni, poiché non ha 
superato o non ha saputo scuotere fino in fondo il 
socialismo imborghesito: «Ma, sorto da questo tentativo 
di rinnovamento, il pianismo sembra riprendere; nella 
sua teoria e nella sua pratica... il posto e la 
funzione del riformismo. E' vero, il mondo è mutato: ed 
anche il socialismo riformista. Ma è impossibile non 
vedere le analogie profonde esistenti nei rapporti tra 
riformismo e vecchio capitalismo da un lato e, dall'al- 
tro, tra il pianismo e un capitalismo sempre più sta- 
tizzato» (34). 
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Le élites e le masse 


L'ansia del nuovo, del cambiamento, dell'aggiorna- 
mento, così come il timore di uno scarso adeguamento ai 
tempi che mutano, sembra un po' il motivo conduttore di 
G.L., la sua preoccupazione di fondo, e in qualche 
misura persino l'elemento teorico-pratico dominante, al 
punto di condizionare la stessa dottrina giellista e il 
programma, sempre ansiosamente in fieri, sempre suscet- 
tibile di radicali modificazioni improvvise. 

Forse, perlomeno da parte mia, si tratta di una 
critica a certe debolezze del programma e insieme di 
una giustificazione; ma non può bastare, perché altri 
punti hanno rilievo e restano da analizzare, come quel- 
lo del movimento che si oppone al partito e all'idea 
del partito, in una «tradizione» che continua nelle 
formazioni combattenti del partito d'azione. Lo si 
legge ancora su un documento dell'aprile 1944: «Forma- 
zioni politiche non significa oggi, come non ha signi- 
ficato nel passato, formazioni di partito giacché esse 
perseguono scopi più vasti di quelli che possono essere 
le finalità, pur ampie, di un solo movimento politico» 
(35). 

La discussione sul rifiuto del partito è nota e 
già ampiamente riferita, e basterebbe questo stralcio 
di una lettera di Emilio Lussu per intendere con quanta 
drammaticità sia stata vissuta dai protagonisti: «Non 
voglio più discutere di politica - scrive Lussu a Ros- 
selli - ... Creare un movimento classista, proletario 
socialista e rivoluzionario ecco la questione. La rivo- 
luzione proletaria del manifesto, evidentemente, non si 
fa che con il proletariato classe prima e base poi 
della rivoluzione. Perciò bisogna essere partito del 
proletariato» (36). 

i A questo punto reputo che anche ciò che «occorre 
essere» in funzione del movimento o del partito abbia 
finito con incidere profondamente sulle scelte economi- 
che. Cioè il rifiuto del partito, con tutte le relative 
aperture dinamiche del movimento, ha finito con il dare 
luogo, per eccesso, anche alle genericità, agli intenti 
nobili, ma concretamente imprecisabili, e in questo 
senso sull'eccesso di critica e sulle scelte ha visto 
bene Brigaglia, quando ha notato che Lussu e Rosselli 
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erano per un'«analisi che li spingeva, poi, a porsi in 
posizione critica tanto del ''movimento operaio orga- 
nizzato'' (cioè delle sinistre) quanto della ''classe 
dirigente liberale'' (e dunque degli altri schieramenti 
politici antifascisti): ne nasceva quell'atteggiamento 
di sfiducia nei partiti tradizionali che avrebbe pre- 
sieduto alla decisione... di collocare la propria a- 
zione politica al di fuori di ogni schieramento già 
esistente» (37). 

Altro motivo politico-economico rilevante è dato 
dall'appartenenza di Rosselli e dei giellisti a una 
sorta di aristocrazia intellettuale, di élites che 
privilegiano le élites, come rimproverano aspramente i 
comunisti. E secondo me a ragione. Se è vero che Ros- 
selli giudica che la rivoluzione antifascista si può 
attuare solo con la partecipazione delle masse, è al- 
tresì assodato (con Rosselli) che le masse diseducate 
abbisognano di una guida illuminata borghese e  intel- 
lettuale. Sono sostanzialmente d'accordo con Bagnoli 
quando scrive che Rosselli avvertiva che la politiciz- 
zazione dei ceti medi presupponeva un saldo ancoraggio 
a forze portatrici di nuove istanze, possibile solo 
tramite la formazione di un'élite culturalmente valida, 
modernamente liberale, disponibile all'azione a fronte 
di una situazione caratterizzata da una dittatura che 
si andava affermando senza essere efficacemente contra- 
stata» (38). 

Del resto, questo coincide, e non credo sia una 
forzatura, anche con il pensiero di Galante Garrone, 
quando evidenzia quei movimenti genericamente libertari 
e il ruolo che debbono assumere in Europa. Dice in 
proposito: «quel che conta subito rilevare, è quel 
proposito, in Rosselli, di vedere il movimento sociali- 
sta in Furopa non tanto nella fedeltà tradizionale ai 
dogmi della dottrina marxista, quanto nell'empito rin- 
novatore e nella lotta della classe operaia e, accanto 
ad essa, di movimenti genuinamente libertari per un 
superamento, anche rivoluzionario, dell'assetto della 
società europea che cominciava ad essere oscurata dalla 
minaccia della dittatura in vari paesi, e che di lì a 
poco sarebbe piombata nei cupi totalitarismi a occiden- 
te come a oriente» (39). 

La mia convinzione, riguardo la matrice elitistica 
dei socialisti liberali, è già stata espressa compiuta- 
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mente in un saggio dedicato a Gaetano Mosca e nel quale 
risalgo alle origini del movimento (Gobetti e Salvemi- 
ni) e alle prime manifestazioni delle aristocrazie 
democratiche (40) proprio nel momento in cui: 

«La teoria delle élites cede dunque i significati 
originari e si arricchisce del nuovo impulso democrati- 
co, proprio perché rientra nella peculiarità del libe- 
ralismo gobettiano, e poi rosselliano, la capacità di 
assimilare temi cosiddetti antitetici. Soprattutto in 
questo senso mi pare si debba intendere il messaggio 
trasmesso dal Gobetti ai liberali democratici: un invi- 
to al ''rivoluzionarismo'' già fatto sulle colonne di 
‘‘Rivoluzione Liberale'' rivolto ad altre élites prota- 
goniste della nuova storia» (41). 

La mia riflessione era in sintesi, e lo è ancora 
oggi, che l'originalità del pensiero di Rosselli ri- 
siede nel ruolo propulsivo e democratico che egli dà 
all'elitismo, una possibilità diversamente orientativa 
rispetto alla funzione storica (conservatrice) delle 
élites, Diversamente non si spiegherebbe l'inserimento 
nella nuova società di esponenti determinanti come: 
«gli intellettuali, gli scienziati, la parte più sana e 
attiva della borghesia industriale ed agraria, e quelle 
figure formidabili del mondo moderno che sono gli im- 
prenditori, i grandi capitani d'industria, i politici 
dell'economia; coloro che, in qualunque regione econo- 
mica, avranno il compito di coordinare i vari fattori 
produttivi e di mantenere invariato il ritmo del pro- 
gramma economico» (42). 

C'è in questo caso una trama che avvolge sia gli 
elitisti democratici sia gli elitisti conservatori; una 
trama da cui si ricava che l'impostazione della que- 
stione élites-masse è comunque una soltanto, e se la 
guida diventa di mediazione, per i democratici, e di 
comando, per i conservatori, rimane in ogni caso asso- 
data l'impossibilità, da parte delle masse, di darsi da 
sé sole un'autonomia e una capacità d'iniziativa. 

Per un'effettiva conclusione di questo lungo di- 
scorso, che prende le mosse dalla verifica, rimane 
un'ultima considerazione riassumibile nel termine auto- 
nomia (appena abbozzato e timidamente nel programma 
giellista del ‘32) la grande occasione mancata che 
invece viene ripresa da altri giellisti, fuori o indi- 
pendentemente dal movimento. Garosci nel commento al 
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programma (43) rileva la secchezza dell'annotazione 
autonomistica e Brigaglia, riferendosi a Lussu (44), 
accentua l'esiguità. Ma, per quanto trascurato, il nodo 
autonomistico (45) finirà con il riemergere prepotente- 
mente nelle tesi azioniste dieci anni dopo, quasi a 
confermare una linea di continuità di progetti democra- 


tici per una società civile. 
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L. Mercuri, nuova serie, n. 6, p. 1977. 

A. Galante Garrone, La battaglia di minoranza di Giu- 
stizia e Libertà, in «Voce Repubblicana» dell'8 giugno 
1936. 
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significativo ribadiscono P. Bagnoli, Carlo Rosselli, 
tra pensiero e azione, Firenze, Passigli 1986, p. 137 e 
G. De Luna, Storia del Partito d'Azione. La rivoluzione 
democratica (1942-47), Milano, Feltrinelli, 1982, p. 
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tanza preminente riconosciuta alle forze economiche, 
gli stretti legami fra sistema produttivo e rapporti 
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451) inviata da Lipari nella quale segnala il libro di 
De Man Au delà du marxisme, ora ristampato dalle Ed. du 
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